A JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES

Ugyszam: AJB-3055 /2022

Tisztelt Felszin Alatti Vizekért Alapitvany!

Tisztelt Magyar Hidrologiai Tarsasag!

Tisztelt Magyar Vizkutfurok Egyesiilete!

Tisztelt Hidrogeoldgusok Nemzetkozi Szovetsége Magyar Nemzeti Tagozata!

Az Orszaggyiilés T/559/7. iroméanyszamu torvénymodositasnak a 46.,47., 48. §-aival
kapcsolatos alkotmanyos aggalyokra - amelyek a Vizgazdalkodésrol szold 1995.évi LVIL
torvény (Vgtv) egyes pontjait javasoljdk modositani — vonatkozo leveliiket koszonettel
megkaptam, az abban foglaltakkal messzemenden egyetértek.

Az engedély nélkiili kuatfuréssal kapcsolatos kiizdelemnek e modositd javaslattal ujabb
4llomésdhoz érkeztiink, amelyben eddig — az Ondk és mas ’vizes’ szakmai szervezet hathatds
kozremiikodésével — eredményeket értiink el. Nem kivanom a részleteket emlegetni, anndl is
inkabb, mert azok szerepelnek az Onok levelében is, de mégis érdemes csupan az emlités
szintjén ezekre roviden kitérni:

- azelso volt a 80 méteres talpmélységet el nem érd kutak engedély és bejelentés nélkiili
létesitése, amelyet Ader Janos Elnok Ur vitt az Alkotmanybirdsag elé, és amely iigyhoz
kozosen szolgaltattunk szakmai és jogi municiot. Az Alkotmanybirdsag 2018-ban ezt a
modositast a hivatkozott médon — szamos ponton tdmaszkodva kozds munkénkra -
hatalyon kiviil helyezte, megallapitva Alaptorvény ellenességét’;

- a masodik az ontdzési célu kutakkal kapcsolatos torvénymodositashoz kapcsolodott
2020. végén?, ahol sikeriilt az engedély helyett az elézetes bejelentés jogintézményét
megdrizni (az elSterjesztdvel egyetértésben), illetve szoba sem keriilt az ellendrzés
elhagyéasa®.

Anélkiil, hogy az Alkotmanybirosadg emlitett 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozata, valamint a
természeti erdforrasok, a fenntarthato fejlédés és a jové nemzedékek védelmével kapcsolatos
szdmos mas hatarozatat itt idézni kivanndm, mégis ki kell emelni a mostani helyzetre nézve
tanulsagos néhany szempontot:

- a kérdéses védelmi rendszer alapvetd elve az eldvigyazatossag, amelyre az AB
alkotmanyos elvként tekint, és amely azt kdveteli meg, hogy a jogalkotd, kivaltképpen
az Alaptorvény P) cikke altal érintett korben mérlegelje dontésének lehetséges
kovetkezményeit, enélkiil a jogalkotds nem felel meg az Alaptorvény rendelkezéseinek;

1 Az Alkotmanybirdsag kérdéses targyban kiildott megkeresésére adott valaszunk elérhetd:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2854783/AB_valasz_k%C3%BAtf%C3%BAr%C3%A1s_2018.pdf/e7ba
687f-6bf9-fe45-6099-eca04ac118b6

2 https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/figyelemfelh%C3%ADvV%C3%A1s+T_13659/35f6¢c8e9-477f-
49e7-8e50-993848b6537f

3 Az 0j és a meglévd kutakkal kapcsolatos jogalkotasra és jogalkalmazoi gyakorlatra is adtunk ki
figyelemfelhivast:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/S2%C3%B3s2%C3%B31%C3%B3_figyelemfelh%C3%ADVv%
C3%Alsa_mezgazd_%C3%B6nt%C3%B62%C3%A9si+c%C3%A91%C3%B A+kutak/7341f25f-6bfc-764e-
5d7d-5e8c8d615f71
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- az allam és mindenki kotelezettségei soraban az allam feleldssége elsodleges, errdl nem
mondhat le;

- az engedély vagy elozetes bejelentés szerepe az erdforrasok és a jovo nemzedékek
védelme terén nem helyettesithetd massal, kiilonosen pedig nem keriilhet sor ezen
megeldzési célu eszkdzok elhagyasara;

- az allam fenti feleldssége kapcsan nem mondhat le az ellenérzés lehetdségérdl, amely
nem csak joga, hanem egyben kotelessége is;

- mindez kiilondsen igaz a vizre, amely esetében az allamot a j6 gazda gondossaga is
kotelezi, hiszen a felszin alatti vizeknek tulajdonosa;

- ¢és mindezt kiegésziti az AB altal kidolgozott legrégebbi alapelv, a visszalépés tilalma,
amelyet a legutobbi, Balatonnal kapcsolatos hatarozat is megerdsitett, amely tehat mas
alapjog védelmével vald Osszevetés esetén, a sziikségesség-ardnyossag tesztjét
alkalmazva varja el a koriiltekint6 jogalkotést.

Allaspontom szerint mindezen alaptorvényi, alkotmanyos kovetelményeknek a vonatkozd
modositas a legkevésbé sem felel meg. Igaz, az indokolas utal arra, mintha lettek volna
vizsgalatok, de a valtozasok ezeket feliilirtdk. Az adminisztrativ terhek enyhitését a jovo
nemzedékek vizkészleteinek klimavaltozas okozta szamottevO csokkenésének veszélyével
semmiképpen sem lehet igazolni, tehat az indokoldsban hivatkozottak nem tekinthet6k érdemi
érvnek. Az egyre fogyd felszin alatti vizkészletek igénybevételének igazsadgos elosztasat
biztositd hatdsagi eljaras, valamint a hatosagi ellendrzések eltlirése nem tekinthetd tényleges
adminisztrativ tehernek.

Fontosnak tartom, hogy felhivtadk a figyelmet a hdaztartasi kutak vizének oOntdzési célu
felhasznalasaval kapcsolatos kozegészségiigyi problémdkra. A jové nemzedékek a jelen
nemzedékekkel részben mar egyiitt €lnek (gyermekeink és unokdink), mindannyiunk
felelossége, hogy egészséges élelmiszert tegylink eléjiik. A Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont
Ondk 4ltal hivatkozott utmutatdjanak tanulsiga szerint a magankutak hasznaldi ezt gyakran
figyelmen kiviil hagyjak, ami részben a talajvizek szennyezettségérdl sz616 allami tajékoztatas,
illetve a hatékony ellendrzés elmaraddsanak is betudhato.

A jovo nemzedékek szdmara kiemelt fontossdgi a vizkészletek megdrzése, €éppen a
klimavaltozas lathatd hatasainak hosszu tdva enyhitése okan. A rovid tava érdekek hosszl tava
megoldasai helyett nem szolgalhatnak alapot a csaladok, a jovo nemzedékek alapvetd vizhez
valod joganak ilyetén veszélyeztetésére. Hangsulyozom, hogy nem a hazi élelmiszer ellatashoz
sziikséges Ontozést is biztosito kutak létesitésének sziikségességét vitatom, annak lehet
1étjogosultsaga, de kizardlag ellendrzott — eldzetes engedély vagy bejelentés, hivatali ellenérzés
lehetdsége stb. — koriilmények kozott, mert ez felel meg az allamtol elvart gondossagi
kovetelménynek, a P) cikk altal tamasztott kiemelt allami szerepnek, a tulajdonos nemzeti
vagyon  iranti  kiemelt  feleldsségének, a  kozegészségiigyi  kovetelmények
érvényesithetdségének. Ezeket a szempontokat egy ’jelentds adminisztrativ konnyités’ nem
irhatja feliil.

Az Alkotmanybirosdg folyamatosan kiemeli az eréforrasok védelmének fontossagat
1I/3079/2021 iigyszdmu hatarozataban is megerdsiti: ,,[44] ... Az Alaptorvény P) cikkébdl
pedig a természeti eréforrasok, és ezaltal a kornyezet allapotdra vonatkozd abszolut jellegd,
tartalmi zsinérmérték is kovetkezik, amely objektiv kovetelményeket tdmaszt az allam
mindenkori tevékenységével szemben {28/2017. (X. 25.) AB hatérozat, Indokolas [30]—[32]}".
Majd az AB ugyancsak kiemeli: ,,[50] Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlatanak a részét
képezi az a tartalmi kovetelmény, hogy a kornyezetvédelem egyszer mar elért védelmi



szinvonala ne csOkkenjen, amit az in. non-derogation elv juttat kifejezésre. A fentiek alapjan
hangsulyozandd, hogy a visszalépés tilalmat a kornyezetvédelem és a természetvédelem
vonatkozasaban egyarant abbol a megallapitasbdl vezette le a testiilet, hogy a visszalépés, a
védelem csokkentése visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, amelyeket az
(egészséges) ¢€let alapjainak a megdrzése érdekében meg kell el6zni.”

A fentiek alapjan tehat az Ondk aggodalmai, alkotmanyossagra vonatkozd aggalyai
megalapozottak.
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