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Az Orszaggytlés a 2018. jalius 20-ai rendkivili dlésnapjin fogadta el a T/384. szamq, a
vizgazdalkodasrol szol6 1995. évi LVIL. torvénynek a vizkivételekkel Osszefiggé modositasarol
sz06l6 torvényt (a tovabbiakban: T6rvény).

Az Orszaggytlés elndke a Torvényt 2018. julius 25-én killdte meg alairisra és kihirdetésének
elrendelésére.

Az Alaptorvény 6. ckk (4) bekezdése alapjan, ha a koztarsasagi elndk a torvényt vagy annak
valamely rendelkezését az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartja — és az Alaptorvény 6. ckk (2)
bekezdése szerinti vizsgalatra nem kerilt sor —, a torvényt az Alaptorvénnyel valdé Gsszhangjanak
vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak megkiildi. Ezzel 6sszhangban az Alaptorvény 9. ckk (3)
bekezdés 7) pontja értelmében a koztarsasagi elnok az elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgalatira megkildheti az Alkotmanybirdsiagnak.

Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 23. § (1) bekezdése
szerint az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. wkk (2) bekezdés a) pontja alapjan az elfogadott,
de még ki nem hirdetett térvény inditvinyban meghatirozott rendelkezéseinek az Alaptorvénnyel
valé Osszhangjat az Alaptorvény 6. ckk (2) és (4) bekezdéseiben meghatirozott inditvanyozasra
jogosult altal benyujtott, hatarozott kérelmet tartalmazoé inditvany alapjan vizsgalja.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére figyelemmel az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdésében biztositott
jogkoromben az alabbi

inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, vizsgalja meg a Torvény 1. és 4. §-ainak Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat, és allapitsa meg ezen rendelkezések alaptérvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének, a P) cikk (1) bekezdésének, valamint a XXI. bk (1) bekezdésének sérelme miatt.




1. Az Alaptorvény féndelkezései:
| B) ik
(1) Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.”
D) cikk

(1) A természeti er6forrasok, kiillonosen a term6£old, az erdSk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség,
kiilonosen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet k6zos 6rokségét
képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a j6v6 nemzedékek szamara valé megérzése az allam és
mindenki kételessége.”

2w XX1. cikk

(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

2. A Torvény érintett rendelkezései:
»1.§

A vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 28/A. § (1) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A jogszabaly alapjan engedély nélkiil végezheté vagy bejelentéshez kotott tevékenységek
kivételével vizjogi engedély sziikséges

a) a vizimunka elvégzéséhez, a vizilétesitmény megépitéséhez és atalakitiasahoz (vizjogi létesitési
engedély), ’
b) a vizilétesitmény hasznalatbavételéhez és izemeltetéséhez, a vizhasznalathoz (vizjogi
izemeltetési engedély), és

¢) a vizilétesitmény megsziintetéséhez (megszintetési engedély).”«

»4.§
A Vgtv. 45. § (7) bekezdés s) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Felhatalmazast kap a Kormany)

»5) a vizjogi engedély és bejelentés nélkil megkezdhetS és folytathatd tevékenységek korének,
ezekben az esetkorokben az utdlagos bejelentés tartalmi elemeinek és az utdlagos hatdsagi
ellen6rzés szabalyainak, tovabba a viziigyi hat6sagnak torténd bejelentést kovetSen megkezdhet6
és folytathat6 tevékenységek korének, ezekben az esetk6rokben a bejelentés tartalmi elemeinek és
a hatdsagi ellenérzés szabalyainak;”

(rendeletben torténd megallapitisara.)«




II.

A 'T/384. szami torvényjavaslatot eredetileg T/15373. szamon 2017. aprilis 26-4n a Kormany
nevében a beligyminiszter nyujtotta be. Az egyes hazszabalyi rendelkezésektdl szol6 10/2014.
(I 24.) OGY hatarozat 157. § (1) bekezdése alapjin a torvényjavaslat T/384. szamon atiktatisra
keriilt és az Gjonnan megalakult Orszaggyilés targysorozatan maradt. A Torvényt az Orszaggyilés
a 2018. jalius 20-ai rendkivili tlésnapjan fogadta el.

A torvényjavaslathoz flizott indokolas szerint a javaslat célja ,,olyan szabalyozas kialakitisa, amely
80 méteres katmélységig nem teszi szikségessé sem engedélyezési, sem bejelentési eljaris
lefolytatasat. Ennek megfelelSen engedély és bejelentés nélkul 1étesithetd a 80 m-nél sekélyebb és
hazi vizigényt meg nem haladé vizkivételt biztosit6 vizilétesitmény. Az engedélyezési kotelezettség
fenntartasa szikséges azonban a) a hideg és termalkarszt készletekbe (viztestekbe) torténd
beavatkozas mélységtdl és vizmennyiségtol fuggetlentl, valamint b) mélységtdl és vizmennyiségtSl
fuggetleniil a gazdasagi céla vizkivételek esetében. Az erre vonatkozo részletes szabalyokat a
vizgazdalkodasi hatbsagi jogkér gyakorlasardl szold kormanyrendelet fogja meghatirozni”.
Az el6terjeszt6 a moédositashoz hatastanulmanyt nem csatolt, tovabbi szakmai indokot nem adott.

A torvényhoz6 a fenti jogalkot6i cél érdekében a Torvény 1. §-aval gy médositotta a Vgtv. 28/A.
§-at, hogy ,,jogszabaly alapjan engedély nélkiil [is] végezhet6”-vé valnak az eddig bejelentéshez,
vagy engedélyhez kotott vizjogi tevékenységek, ideértve a vizimunka végzését, a vizilétesitmény
épitését, atalakitasat, hasznalatbavételét, tzemeltetését, megszintetését és a vizhasznalatot.
A Torvény a 4. §-aba foglalt modositissal pedig a vizjogi engedély és bejelentés nélkiil
megkezdhetd, illetdleg végezhetS tevékenységek korének és egyéb eljarasi szabalyoknak a
megallapitisara a Kormanyt hatalmazza fel.

A Torvény végrehajtasira vonatkoz6é Korm.rendelet sem a ziroszavazas idején, sem most nem all
rendelkezésre.

A Torvény elfogadasa ellen érvelt a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes, a
jové nemzedékek sz6sz6l6ja mar a 2017. majus 24-én kelt elvi allasfoglalasdban. A T/384. szama
torvényjavaslatot illetéen aggalyosnak itélte, hogy az allam lemond az Alaptorvény P) ckkében
védett kozos 6rokség, természeti erdforras mindségi és mennyiségi védelmérdl, szabadjara engedi
az ellen6rizhetetlen vizkivételeket, ami a szennyezés kockazataval is jar. Mindezt pontos fogalmi
definiciok nélkil, kizardlag a torvényjavaslathoz flzott indokolasban megjelolt célbol,
ellenérizhetetlen médon teszi. Kifogasolta a természetvédelem meglévé védelmi allapotatdl vald
visszalépést is, amely szerinte méterekben is mérhetSvé valik.




Tizenegy szakmai szervezet (a Felszin Alatd Vizekért Alapitvany, a Budapesti Miszaki és
Gazdasigtudomanyi Egyetem Vizikozm@ és Kornyezetmérnoki Tanszék, az Eoétvos Lorand
Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet, a Miskolci
Egyetem Muszaki Foldtudomanyi Kar, a Szegedi Tudomanyegyetem Természettudomanyi és
Informatikai Kar Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet, az IAH MNT Hidrogeolégusok Nemzetkozi
Szervezete Magyar Nemzeti Tagozata, a Magyar Hidrologiai Tarsasdg, a Magyar Mérnoki Kamara,
a MaViz Magyar Vizikdzmi Szdvetség, a Magyar Vizkutfarok Egyestlete és a WWE Magyarorszag
Alapitvany) képvisel6i a 2018. januar 31-én a felszin alati vizek védelmében aldirt k6z0s
nyilatkozatukban a vizkészletekkel valé felel6s gazdalkodas megszinése és a felszin alatti vizek
védelmének felszamolasa ellen tiltakoztak, felvetve egyebek mellett a szakszeritlen
katkivitelezésbol és az illegalis vizkivételekbdl kovetkezs veszélyeket.

I11.

1. A viz, ezen belill az ivéviz az emberi élet alapja, véges mennyiségben rendelkezésiinkre 4ll6, az
Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésének védelme alatt allé természeti kincs, egyik elengedhetetlen
feltétele az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében biztositott, az egészséges kornyezethez vald
alapjog érvényesilésének.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése ugyan allamcélt fogalmaz meg, de ezt a rendelkezést az
Alkotmanybir6sag tobb hatarozatiban gy értelmezte, hogy a mar elért védettségi szint csokkentése
nem egyeztethetd 6ssze az Alaptorvénnyel. Az allam ugyanis nem élvez szabadsagot abban, hogy a
kornyezet allapotat romlani engedje, vagy akar a romlas kockazatat lehet6vé tegye. A kornyezethez
val6 jog védelmének eszkozel kozott a megelézésnek van elsGbbsége, hiszen a visszafordithatatlan
karokozasbél nem lehet helyreillitani az eredeti allapotot [16/2015. (VI. 5.) AB hatirozat,
Indokolas V. fejezet]. Az Alaptorvény P) cikkébdl kovetkezik, hogy az emberi életet és 1étfeltételeit
olyan médon kell védeni, hogy az a j6v6 nemzedékek életesélyeit biztositsa, és azt semmiképpen
se rontsa. A visszalépés tilalmanak egyarint érvényestlnie kell az anyagi jogi, eljarisjogi és az
intézményrendszerre vonatkozé szabalyozasban is. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény P)
2kkébOl egy, a természeti kincsek allapotara vonatkozo, abszolut jelleg, tartalmi zsin6rmértéket is
meghatarozott, amely objektiv kovetelményeket tamaszt az allam mindenkori tevékenységével
szemben. Eszerint ,,a jelen genericiét harom {6 kotelezettség terheli: a valasztas lehetSségének
megobrzése, a minGség meglrzése és a hozzaférés lehetdségének biztositasa. (...) [A] jogalkotonak
az el6vigyazatossag elvére is tekintettel kell lennie, melynek értelmében az allamnak kell igazolnia
azt, hogy a tudomanyos bizonytalansagra is figyelemmel, a kbrnyezet allapotanak romlésa egy adott
intézkedés kovetkezményeként bizonyosan nem kovetkezik be” {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [33]}.




Allaspontom szerint a Térvény szakmailag ald nem tdmasztott, hatdstanulmanyokkal nem igazolt

-----

mennyiségi kotlatozis és egyben ellendrzés nélkiili vizhasznilatot enged, nem tesz eleget az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkez§ allami kotelezettségnek, kilonds tekintettel a mar
elért védettségi szinttdl valé visszalépés tilalmara és az elGvigyazatossig elvébdl fakadd
kovetelményekre.

Ma Magyarorszagon 50 méter a talajvizbazis mélységi hatara [a vizbazisok, a tivlat vizbazisok,
valamint az ivovizellatast szolgalo vizilétesitmények védelmérdl szol6 123/1997. (VIL. 18) Korm.
rendelet 1. szamd melléklete]. Legfeljebb 50 méter talpmélységig és engedéllyel vagy bejelentési
kotelezettség mellett, vagyis ellen6rzott moédon furhaték mezdgazdasagi céla vizkivételt biztositd
talajvizkutak [a vizgazdalkodasi hatbsagi jogkor gyakorlasardl szolo 72/1996. (V. 22.) Korm.
rendelet 11/B. §]. Az ivéviztetmelés mintegy 94 %-a felszin alatti vizb6l, az Gn. f6 ivévizadd
rétegekbdl torténik. A felszin alatti vizbazisok tobb mint fele sériilékeny, mivel olyan természeti-
foldtani kérnyezetben talilhatd, ahol a terepfelszin ala kel szennyez3dés — még ha hosszabb id6
alatt is — de lejuthat a vizellatast biztosité viztérbe. Ezeknek a vizbazisoknak a nyilvintartisa, a
biztonsaganak biztositisa és specidlis védelme kilonosen fontos dllami kotelezettség.

A torvényhozé a Torvényben és annak javaslatahoz flizott indokolasban nem adta indokit a
hatilyos szabalyozastdl valé eltérésnek. Nem fogalmazott meg az ivovizbazis védelme érdekében
garanciakat, nem igazolta az engedély nélkuli katfuras kényszeritd szikségességét és egyben a
kornyezet allapotanak megérzését sem. Az ivovizbazis védelmének jelenlegi helyzetéhez képest
egyértelmiien visszalépést, és meg nem engedhetd visszalépést jelent az engedély (és bejelentés)
nélkiili vizjogi tevékenység, amelyet a Torvény 1. §-a tenne lehetévé. Ugyan a Toérvény a 4. §-dban
a majd késébb megalkotandé Korm.rendeletre bizza az engedély és bejelentés nélkil megkezdhetd
és folytathat6 tevékenységek korének, a bejelentés tartalmi elemeinek és a hatosagi ellendrzésnek a
szabalyozasat, de nem hatirozza meg ennck biztositékait. Az engedély és nyilvantartasba vétel
nélkili, esetlegesen akar szakszerlitlen beavatkozis a viztétegekbe a szennyez$dés, és ezéltal az
ivovizbazis csokkenésének kockazatat hordja magaban. Hasonlé kockazatot jelent a mennyiségi
ellenbrzés nélkiili vizkivétel is. Az allami kontroll nélkili beavatkozas a vizbizisokba veszélyezteti
a vizkészlet fenntartisahoz, megGrzéséhez fGz6d6, Alaptorvénybe foglalt kotelezettségek
teljesitését.

Mindez egyiitt az ivovizbazis jelenlegi allapotat és védelmét illetéen egyértelmien visszalépésnek
mindsil, ezaltal az Alaptorvény P) ckk (1) bekezdésének, valamint a XXI. ckkbe foglalt, az
egészséges kornyezethez valo jognak a sérelmét is eredményezi.




2. A jogalkotastol sz6l6 2010. évi CXXX. t6tvény (a tovabbiakban: Jat.) IV. fejezete értelmében a
jogrendszerbe - illeszkedését, az elézetes hatisvizsgalatot és a  jogszabilytervezetek
véleményeztetését is biztositania kell. Informacidim szetint elGzetes hatisvizsgilatra és a
torvényjavaslat véleményeztetésére nem kertlt sot.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklarilt jogillamisig nélkilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsig az allam — s elsGsotban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak
biztositisat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabilyok is viligosak,
egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszamithat6ak és elSrelathatéak legyenek a norma cimzettjei
szamara, ideértve a jogintézmények miikodésének kiszimithatésagat is [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, V. fejezet 3. pont]. A jogallamisignak ezt a kovetelményét fogalmazza meg tételes jogi
kotelezettségként a Jat. 5. § (1) bekezdése, amikor kimondja, hogy a jogszabaly alkotisira adott
felhatalmazasban meg kell hatirozni a felhatalmazis jogosultjat, tirgyat és kereteit. A Torvény
4. §-4ban a jogalkot6 ennek a kévetelménynek csupan részben tett eleget, mivel kizardlag a
telhatalmazas jogosultjat és targyat hatirozta meg, de a kereteket és a garancidkat nem.

Allaspontom szetint az Alaptotvény B) ckk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag és az abbodl
kévetkez6 jogbiztonsag kovetelményét sértette meg a torvényhozé azzal, hogy nem tattotta be a
Jat. hivatkozott, a jogszabaly jogrendszerbe illeszkedésének, az el6zetes hatisvizsgalatnak és a
jogszabalytervezetek véleményeztetési kotelezettségének elGirasait, valamint a szabalyozas érdemét
tekintve bianco felhatalmazast adott a Kormanynak a szabalyozasra.

Inditvanyozom ezért, hogy a fentiekben kifejtett indokaim alapjan a Tisztelt Alkotmanybirésig
allapitsa meg: a Torvény 1. és 4. §-ai az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a P) cikk (1) bekezdését,
valamint a XXI. ckk (1) bekezdését sértik.
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