
Emlékeztető 
a Magyar Vízkútfúrók Egyesülete 2012. május 30-án megtartott Szakmai Napjáról 

1 

Emlékeztető 

 
a Magyar Vízkútfúrók Egyesülete Szakmai Napjáról. 

 
 
Készült: 2012. május 30-án, Budapest, Colombus u. 17-23. (ELGI) dísztermében 

 
Jelen vannak: jelenléti ív szerint 

 
 
Szongoth Gábor az egyesület titkára megnyitotta az ünnepi összejövetelt és ismertette a 
programot: 

1. Bevezető gondolatok — Kumánovics György, Ádám Béla 

2. Szakmai előadás: Talajszondás hőszivattyús rendszerek tervezése, engedélyezése, 
kivitelezése; gyakran elkövetett hibák a szondatelepítéssel kapcsolatban — Csernóczki 
Zsuzsa, HGD Kft. okl. környezetkutató 

3. Szakmai előadás: Vízkútpáros hőszivattyús rendszerek tervezése, engedélyezése, 
kivitelezése; gyakran elkövetett hibák a vízkutakkal kapcsolatban — Ádám Béla, HGD 
Kft. üv. ig., okl. bányamérnök 

4. Szakmai előadás: Képzés – Akkreditáció geotermikus hőszivattyús rendszer tervezők 
és kivitelezők részére — Tóth László, Geort Kft., okl. geológus 

5. Szakmai előadás: Szondatelepítés gyakorlati kérdései — Nyári Zsolt, Multidruck Kft. 

6. Szakmai előadás: Egy érdekes esettanulmány, hogyan nem szabad visszasajtoló kutat 
építeni — Ferenc Béla, Aquadrill 92 Kft.; Szongoth Gábor, Geo-Log Kft. 

7. Konzultáció a Budapesti Bányakapitányság, a Vidékfejlesztési Minisztérium és a 
Közép-Duna-völgyi KTVF meghívott képviselőivel 

 
Az egyesület Elnöke, Kumánovics György köszöntötte a megjelenteket, majd örömmel 

állapította meg, hogy a jelenlévő 23 egyesületi tagon kívül a legtöbb meghívott is el tudott 
jönni a rendezvényre. 

 
Bevezető gondolatok 

Az Elnök úr átadta a szót Ádám Bélának, aki bevezetőjében felhívta a figyelmet a 
hőszivattyús rendszerek ismertségének és elterjesztésének oly módon történő növelésére, 
hogy jól megtervezett és kivitelezett, jó hatékonysággal működő rendszerekről szóló 
híradások, és a vevői elégedettség legyenek az igazi reklám. 
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Szakmai előadás 

 

Csernóczki Zsuzsa előadásában többek között ismertette Magyarországnak az európai 
hőszivattyús piacon elfoglalt helyzetét, majd a különböző rendszerek közötti alapvető 
különbségeket mutatta be. 

  

Az előadás további részében a földhőszondás rendszerek tervezésének fontossága, a 
tervezéskor, illetve kivitelezéskor előforduló hibák és az általuk keletkező hátrányok, károk 
bemutatása következett. 

  

A vendégek megismerhették az engedélyezési eljárásokkal kapcsolatos tudnivalókat is. 
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Az utóbbi évek hazai beruházásainak méretével előkelő helyet foglaltunk el az EU-ban, de 
az ország területén kihasználható földhő energia hasznosítása tekintetében még csak a 
folyamat elején járunk. Épp erre a tényre alapozva kell a fúrási vállalkozásoknak a 
tervezéstől az üzemeltetésig tisztában lennie a hazai szabályozással, a lehetséges hibák 
elkerülésének módjaival, mert hosszútávon olyan megrendelések várhatók, amellyel 
vállalkozásaik nem csak működőképességüket őrizhetik meg, hanem — rendszer 
üzemeltetőként — akár a lakossági energiatermelés piacára is beléphetnek. 

  

Szakmai előadás 

 

Ádám Béla ismertette az "egyszerű" vízkutak és a termelő/nyelető kútpárokra épülő 
hőszivattyús rendszerek közti különbségeket, kihangsúlyozva a tervezés és kivitelezés 
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minőségi elvárásait. Egy megalapozatlan tervezésre épülő rendszer hibáinak felderítését 
és a hatékonyság javításának lehetséges módjait egy "élő, üzemelő" példán mutatta be. 

  

 

  

Rámutatott, hogy a hibák miatti hatékonyság veszteséget, többletköltséget, és 
üzemeltetési problémákat megfelelő tervezéssel el lehetett volna kerülni. 
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Szakmai előadás 

 

Az energiaproblémák megoldását az Európai Unióban a megújuló energiaforrások 
(biomassza, nap-áram erőművek, nap-hő erőművek, geotermális energia, hőszivattyús 
energia) egyre nagyobb kihasználásában látják, azonban ezek leghatékonyabb előállítása, 
és felhasználása célirányosan képzett tervezőket és kivitelezőket követel. Tóth László 
előadásában a hőszivattyús rendszerekkel foglalkozókat érintő képzési és minősítési 
rendszerrel kapcsolatos alap tudnivalókat és az eddigi képzések tapasztalatait ismerhették 
meg a hallgatók. 

  

Sajnos a képzéshez kiadott tankönyvek egyelőre csak angol nyelven érhetők el, de a 
hazai képzés-vizsgáztatás-minősítés fejlesztése érdekében a Magyar Hőszivattyú 
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Szövetség (MAHŐSZ) — az MVE-vel együttműködve — felajánlja kapacitásait, hogy a 
program itthon is megindulhasson. A képzési tematika megvan, az oktatás 
megszervezését és megkezdését még ebben az évben tervezik. 

  

  

 

Szakmai előadás 

Nyári Zsolt fényképekkel illusztrált bemutatójában a terepi munkavégzés eszközeiről, 
egy légöblítéssel létesített fúrásról, és egy hőszivattyús rendszert "spórolósan" 
megépíttető megrendelőről adott gyors áttekintést. 
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Egy másik munkával összehasonlítva ismertette a beépített anyagokat, azok minőségének 
fontosságát, és a technológiai követelmények betartását, amelyek együtt garantálják a 
rendszer hosszútávú üzembiztosságát. 

  

Szakmai előadás 

 

Egy kereskedelmi létesítmény hűtését/fűtését célzó rendszer építése és üzemeltetése 
során jelentkező problémákat mutattak be a kollégák: a kutak nem nyelik a vizet; a belső 
cső peremén átbukik a talajvíz; a kútba beszivárgás észleltek. 

A műszeres vizsgálatok megállapításai: sajnos a tervekkel ellentétben a külső acélcső 
csak közel fele olyan mély, nem zárja ki a talajvizet; a béléscsövek között csak egy rövid 
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szakaszon történt cementezés, a felette lévő részt kavicsolták, amely nem képes a 
rétegek közötti átjárhatóságot megszüntetni. 

Továbbá, mivel a változó talajviszonyok ellenére csak az első fúrásban végeztek 
geofizikai mérést (rétegsor meghatározást), és ez alapján építették meg a további kutakat 
is, így sok helyen nem a permeábilis, illetve nem az alkalmas réteget szűrőzték be. 

  

Az elvégzett lyukkamerás vizsgálat felvételein jól látható, hogy a vizek keveredéséből 
lerakódások alakultak ki, a szűrők eltömődtek. 

A beszivárgások megszüntetésére utólagos, külső cementezést végeztek, melynek 
ellenőrzésekor az egyik kút nem volt végig járható. Az akadály felderítésére ismét 
lyukkamerás vizsgálatot végeztek, amelyből kiderült, hogy az utólagos cementezéskor 
keletkező hő annyira meglágyította a PVC béléscsövet, hogy az a rétegek nyomásától a 
kút belseje felé "behorpadt", így leszűkítve a keresztmetszetet. 

  

Összefoglalás: rossz tervezés+rossz kivitelezés => sok pénz+sok idő+használhatatlan kút 
 

Konzultáció 

A szakmai előadások után Szűcs Péter (o.v. KDVKTVF) ismertette a földhő 
hasznosítással kapcsolatos hatósági észrevételeket. Elmondta, hogy a felügyelőségnek 2 
osztálya van, amelyek feladatkörét a földhő hasznosítás érinti. Az egyik a 
vízminőségvédelmi, a másik a szakhatósági. Utóbbiakhoz tartoznak a bányakapitánysági 
eljárások, az engedélyezés. Az engedélyezés előtt a környezeti hatásokat vizsgálniuk kell, 
de az EU elvárásainak megfelelés miatt a 314/2005 korm. rendeletet módosítani kell. Az 
építtetőket sújtó pluszteher 300e Ft, amennyiben az engedélyt 1-nél több ingatlanra 
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vonatkozóan kérik meg. A környezetvédelem tekintetében a felügyelőség jogalkalmazó 
hatóság, így csak a törvények betartatásával tudnak foglalkozni. A vizes rendszerek 
engedélyeztetésekor: 

− a benyújtott terveket a rendeletek alapján bírálják el, 
− a tervek műszaki kialakításának, megbízhatóságának ellenőrzése csak 

másodrangú feladata a hatóságnak, 
− a költség jogszabályilag meghatározott. 
 
A geotermikus szonda kivitelezését meghiúsíthatja a barlangvédelem (plusz kikötések; 

drágább kivitelezés, mert a védőcső furatban tartása hatásfok csökkentő), a felszín alatti 
szennyeződések (amelyek a vízzáró fekün úsznak) esetleges előbukkanása, és a vízbázis 
védelem, amely figyelembe veszi, hogy a lehatárolt területek védettek, és további 
hatásvizsgálati eljárás lefolytatását igényli. 

 
A konzultációban elhangzott kérdésekből idézünk néhányat: 

•  Ulrich József: mekkora nyeletési nyomás szükséges egy 100 m mély kútban? 

•  Ferenc Béla: általában gravitációs elven működik a nyeletés, besajtolás inkább a 
termálkutakban jellemző. 

•  Ádám Béla: 1-1,1 bar általában a határ, efelett már gazdaságossági problémák 
merülhetnek fel. De a rétegsort, a kútszerkezetet (pl. 1 vagy 2 csöves), és a csövezet 
anyagát is figyelembe kell venni, ha túlnyomással akarunk nyeletni. 

•  Ulrich József: egy felső-Pannonban 500 l/p vizet adó kút nem nyel, mit lehet tenni? 

•  Szongoth Gábor: ugyanúgy kell megvizsgálni a termelő és a visszasajtoló kutakat is, 
hogy a hidrogeológiai viszonyokkal tisztában legyünk. 

•  Sifter Gyula: van egy 1 termelő és 2 nyelő kútból álló rendszer, ami 3 éve üzemel. Mi 
ezeket Nortonos kútként alakítottuk ki, megfelelően hosszú kompresszoros tisztítást 
végeztünk, és a nyelő kutakba is beépítettünk 1 szivattyút. 

•  Kumánovics György: a lakosság felé kellene egy szondakutas ismertetés, amelyik 
tartalmazhatná a kivitelezők minősítését is.  
A kutaknak fontos eleme a rétegek közti lezárás, a záró közeg és a tömedékelés 
technológiája is jól meghatározható. Kérdés a közvetítő közeg környezetvédelmi 
minősítése. 
A szondakutakat a hatóság/szakhatóság ellenőrzi-e? Ki és mit? Egy "egyszerűbb" 
építkezésnél magas bírságok vannak a tervtől eltérésre, és itt? 

•  Nyári Zsolt: tapasztalatom szerint ellenőrzés nincs. 

•  Ádám Béla: A jó tömedékelő anyag 2-3 óra alatt megszilárdul, onnan kezdve tömíteni 
fog, amíg a kút működik. Nem oldódik és nincs benne kioldható káros anyag.  
Az iszaplerakóba egy forduló 30-50e Ft, ez esetenként 5m3-t jelent, ezért az összegért 
nem fogja senki a kifúrt és a visszatöltött mennyiségek kimutatását manipulálni.  
Egy hagyományos technikával készített 100 m-es kútban 1,3-1,4-es fajsúlyú bentonitos 
iszap van, ezzel keveredve a cementnek hosszabb ideig tart megkötni, így be tud 
szivárogni a rétegekbe is. A feltöltött kutakat másnap ellenőrizni kell, és szintcsökkenés 
esetén újra fel kell tölteni.  
Glikol, közvetítő közeg: a szivárgási biztonságra garancia van, vannak már 20 éves 
rendszerek, ezeknél sem merült fel ilyen probléma.  
Etilén, polipropilén: ezek egy része az élelmiszeriparban is használatos, önlebomló 
anyag, figyelni csak a keverési %-okra kell.  
Sajnos addig nem várhatunk hatékony ellenőrzést Magyarországon, amíg az 
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ellenőrzés csak az íróasztalok mögött létezik. Véleményem szerint 1 héten legalább 2 
napot terepen kellene tölteniük az ellenőröknek. Igaz, ezt a 8 napos bejelentési 
határidő miatt sem könnyű megszervezni.  
A dokumentáció is túlméretezett. 2 szondához egy 40 oldalas jelentést kell leadni 7 
példányban. Nem lehetne ezt rövidebben és elektronikusan?  
A bírságokról: ez általában a primer rendszer bekerülési költségének az 50%-a. 
Miskolcon egy 7 szondás rendszerre a kivitelező nyilatkozata alapján 50e Ft/kút 
költséget állapítottak meg, (összköltségben 474e Ft-ot), miközben a tényleges 
kivitelezési költség 4millió Ft körüli lehetett. A megadott összköltségre számított 
bírságot nyilván megérte volna kifizetni … azonban nincs az az önköltségi/baráti ár, 
ami az 50e Ft-ot alátámasztaná. 

•  Kovács Lajos: egyetértek a heti kétszeri terepre járással, de nincs emberünk hozzá. És 
szankcionálás esetén további energiákat kell az ügyre fordítani.  
A fúrásokhoz kell építési napló, felelős műszaki vezető, de milyen eszközei vannak az 
ellenőrzésnek? Honnan tudja, hogy kit célszerű ellenőrizni? Pl. a bejelentés nélküli 
fúrásokat mi alapján ellenőrizzük?  
Egy eszközként lehetne az ELMŰ kedvezményes tarifa megállapítását az 
engedélyekhez (fúrási, kivitelezési) vagy bányakapitánysági határozathoz kötni. 

•  Szűcs Péter: az ELMŰ közreműködését az engedélyeztetések ellenőrzésében (a tarifa 
megállapításához) jogalkotói szintre kellene vinni.  
Ami az iszap elszállítását illeti, a használatbavételhez el kell számolni a hulladékokkal, 
itt nem szoktunk irreális számokkal találkozni. De ha egy több fúrásos rendszernél 
nagyobb eltérés is lenne, akkor sem tudunk ott lenni végig. 

•  Borbély Tamás: kit fog meg a hatóság? Akit tud ellenőrizni, tehát a bejelentéssel 
dolgozók itt is hátrányba kerülnek? Elvileg nem az építtetőt kellene elővenni? 

•  Kumánovics György: kérjük a hatóságok képviselőit, keressék meg a jogalkotókat, mert 
az árak kérdése nem mehet a környezet rovására. Ha lennének precedens ügyek, a 
rossz hír is a szabályos kivitelezés felé terelné a megrendelőket és a kivitelezőket is. 

•  Szűcs Péter: a hatósági eljárásban nem csak a bírságolás, hanem az eltömedékelés is 
szerepelhet, környezeti elem sérülése esetén. Ezeket viszont kiemelten ellenőrizzük. 

•  Ulrich József: a jelenlegi közgazdasági háttér a legális kútfúrókat hozza hátrányos 
helyzetbe, mert a megrendelő spórolni akar, miközben a kivitelező hivatalosan 
szeretne dolgozni (nem csak az APEH miatt, hanem egy rendesen megtervezett kutat 
könnyebb is kivitelezni), de az engedélyezés drága (és lassú), ezért a kóklerek jutnak 
megrendeléshez. 
Véleményem szerint a szabályozáson kicsit lazítani kellene, és az engedélyezést 
könnyíteni. 
Amikor telefonban érdeklődésre megadom a nettó 15e Ft-os méterárat, és a vonal 
végén közlik, hogy 1200 Ft-os ajánlatuk is van már, akkor nem tudok mit mondani. Az 
biztos, hogy az olcsó ár környezetvédelmi szempontból is egyértelműen silány 
munkavégzést és anyagokat takar. 

•  Ferenc Béla: szeretnénk megköszönni, hogy a nagyobb projektek előtt informálódási 
lehetőséget biztosít a ktvf.  
Sajnos van ügyünk, amelyik már a 4. ügyintézőhöz került "elbocsátásos öröklés" útján. 

•  Szongoth Gábor:  
- U.J-t kegészítve, min. árat kellene kiszámolni, megadni,  
- az oktatás szervezéssel kapcsolatban: a Geotrainet tankönyv magyarul elérhető?  
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- ha egy épület alatti rendszerhez kell 60 db szonda, azokkal a 25 év tervezett 
élettartam lejárta után mi lesz? Hogyan fog működni a rendszer? 

•  Ádám Béla: a szondarendszer "örök", legfeljebb a szivattyút/kompresszort cserélik, és 
modernebb vezérlést kaphat.  
Az egymásrahatás miatt lehet gond a bejelentett/nem jelentett rendszerek között, pl. a 
VIII. kerületben szaladtunk bele egy, a két bejelentett rendszer közti harmadikba, 
amely mindkettőt befolyásolta. 

•  Szűcs Péter: ezért kell hatástávolság számítást végezni. Bár az ilyen bejelentetlen 
eseteknél jelentkező problémát így sem lehet elkerülni. 

•  Ádám Béla: 25 évvel ezelőttről kísérletezéssel, tapasztalati úton felállított modellek, 
függvények vannak, általában 5 méter a minimális telepítési határ. Mi a monitoring 
kutakat 3,5 m-re létesítjük, esetenként a szondamezőn kívül is. 

•  Szakály Áron: van egy debreceni mérés, amelyik az internetről is követhető. (a Kalmár 
Ferenc épületgépészeti tanszék működteti?) 

Végül Szongoth Gábor megköszönte mindenkinek a megjelenést és aktív részvételt, és 
előre jelezte, hogy az egyesület szervezésében idén még lesz egy szakmai nap. Továbbá 
a hallgatóság nevében megköszönte a HGD Kft.-nek a jól szervezett előadásokat, és az 
egyesület nevében megköszönte a szakmai nap szponzorálását is. 

 
A szakmai nap büféebéddel, és kötetlen, baráti beszélgetéssel zárult. 
 
 

Budapest, 2012. 05. 30. Összeállította: Tóth István  
 
 Hitelesítette: Szongoth Gábor 
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