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Tisztelt Miniszter Ur!
A Magyar Vizkitfarék Egyesiilete nevében fordulok Onhéz, kérve segitségét és intézkedését.
1. Roviden bemutatom egyesiiletiinket:

1992-ben alakultunk meg, alapvet6 céljaink a mar akkor is fellelheté engedély nélkiili, szakszeriitlen
kuatfirasi tevékenység visszaszoritasa, a szakmai képzés segitése és az érdekképviselet voltak.

Egy rovid sziinettdl eltekintve, amit az el6z6 elnokiink halala (1999) okozott, rendben, folyamatosan
béviilve, a vonatkoz6 szabalyozdsok szerint mikddik az egyesiiletiink, jelenleg 44 taggal. A tagok
kozott tobbségében vizkutfurassal foglalkozo vallalkozasok, vallalkozok ¢és a tevékenységhez
kapcsolodo kiegészito tevékenységet (geofizikai vizsgalatok, tervezés) végzok szerepelnek.

Az eddigi tevékenységiinket bemutatandd, kozremiikddtink az ,MSZ 22116 Furt vizkutak és
vizkutatd furdsok” Osszeallitasaban, elnokiink volt a szabvany Osszeallitaisara az MSZT -ben
létrehozott munkabizottsag vezetdje.

A kutfurési tevékenység szabalyozésa, engedélyeztetése terén is munkdlkodtunk, kdzremiikodtiink a
»Felszin alatti vizkészletekbe torténd beavatkozas és a vizkutfuras szakmai kovetelményeirdl szolo
101/2007. (XII. 23.) KvVM rendelet” miiszaki el6készitésében, titkarunk és két egyesiileti tagunk
meghatarozo6 sullyal vett részt a munkaban.

A tagjaink szakmai képzését a ,,Szakmai napok” keretében biztositjuk. A vonatkoz6 jogszabalyok
magyarazd értelmezésével (meghivott eldaddk a kornyezetvédelmi természetvédelmi és viziigyi
feliigyel6ségektol, banyakapitanysagoktol) is foglalkozunk, a vizkutak épitésével kapcsolatos
technikai, technoldgiai eldadasokat tartanak nagy gyakorlattal rendelkezdé kollégdink. A szakmai
napok keretében helyszini bemutatokat is szerveziink, ahol szakmailag érdekes kutépitési munkakat
tekintiink meg.

Kapcsolatot tartunk a szakmank szempontjabol fontos oktatasi intézményekkel (Miskolci Egyetem,
Nagykanizsai Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzé Iskola). Kiilonbozé OKIJ-s
tanfolyamokon tagjaink koziil tobben oktatoként vesznek részt, és gyakorlati képzést is biztositunk.

A tevékenységiinket kizarolag a tagdijakboél finanszirozzuk.

2. Azt gondoljuk, hogy nemzetgazdasagunk szempontjabdl is fontos feladatot latunk el, mert
osszefogjuk a vizkatfarok nagyon jelentés részét, jogkoveté magatartast és a szakmai
kovetelményrendszer betartasat elvarjuk a tagjainktol.

Az egyesiilet keretében kiilonb6zé idépontokban becsléseket végeztiink az engedély nélkiili
kutak épitésére:

1992-ben az 6sszes kutak 10-20%0-at

2000-ben az dsszes kutak 50%-at

2010-ben az 6sszes kutak 80-90%-4t
épitették a sziikséges engedélyek és nyilvantartasba vétel nélkiil.

Természetesen ezekben a becslésekben van némi bizonytalansag, de a probléma nagyon Osszetett.
Egyrészt ma senki nem tudja az orszagban, hogy hany vizkutfurassal foglalkoz6 kivitelezd van. Ez



nem is lenne baj, ha mindenki szakszerien és jogszerlien dolgozna, azonban a kutfurok nem
jelentéktelen része, szakmai felkésziiletlensége ¢és felszereltségének hidnya miatt nem is képes
elfogadhaté mindségli munkara. Masrészt nem ismert az sem, hogy pl. egy évben, mennyi kutat
mélyitenek, helyeznek {izembe. Ebb6l adoddan azt sem lehet tudni, hogy a vizadd rétegekbdl mennyi
vizet termeliink ki. Igy a vizkészlet-gazdalkodas alapjai keriilnek veszélybe.

Még egy stlyos kérdés hogy, vizvédelmi szempontbol megfelelden keriilnek-e kiképzésre ezek a
kutak? Sajnos egyértelmiien és biztosan allithatjuk, hogy sok kut nem szakszeriien keriil megépitésre,
szennyezési veszElyt és karos rétegdsszekapcsolasokat jelentenek. Tehat nem csak az a probléma,
hogy a megrendeld igényét esetleg nem lehet a kutakbol tartosan kielégiteni, hanem az, hogy a nem
megfelelden kiképzett kutak veszélyt jelentenek a felszin alatti vizekre, azokkal kart okoznak. Ezek a
karok, mivel a fold felszine alatt vannak a ,vizilétesitmények”, nem azonnal érzékelhetdk.
Amennyiben nem tesziink id6ben, elharito beavatkozasokat, a karok visszavonhatatlanul megjelennek
a vizado Osszletekben, mert a rossz kutak kozvetlen utat nyitnak a felszini és felszin kozeli, a
talajvizbe mar lejutott szennyezéanyagok mélyebbre keriiléséhez. Ez mar az ivovizellatasra igénybe
vett vizadékat is veszélyezteti.

A beruhazo (legyen maganszemély vagy gazdalkodo szervezet) sok esetben csak az ajanlati arat nézi.
A kontarok altal feketén készitett kutak olcsobbak, mint a szakszeriien, vizjogi engedéllyel és annak
megfelelden épitett kutak. A vizjogi engedélyezés kikeriilése miatt nincs szakmai kontroll, ezért
késziilhetnek tomegesen vizkészlet-gazdalkodasi szempontbdl elfogadhatatlan mindségii vizkutak. A
vizjogi engedély kikeriilésében jelentOs szerepe van a magas igazgatasi szolgaltatasi dijnak és a lassi
engedélyezési eljarasnak. Jellemzd, hogy a kutak engedélyezésével kapcsolatos koltségek a
beruhazasnak akar 20 %-at is elérik, ami az épitmények tekintetében kiugréan magas érték. A lakossag
¢s a mezogazdasagi termeldk nincsenek olyan helyzetben, hogy ezt finanszirozni tudjak. Az kiilonosen
érthetetlen, hogy ha ilyen magasak az eljarasi dijak, akkor a hatdosdgok miért nem teszik a dolgukat,
miért nem végeznek helyszini ellenérzéseket a kontar munkak kisziirésére.

A vizkutak engedélyezését sziikségesnek, fontosnak tartjuk, de foként a kisebb vizigényt kielégito és
kisebb mélységili vizkutak vizjogi engedélyezését sokkal olcsobba kellene tenni.

Szamunkra, az egyesiileti tagok szamara komoly hatranyt jelent, ha a veliink versenyzé kivitelez6
érvényes vizjogi 1étesitési engedély és vizvédelmi szempontbdl nem megfeleld miiszaki megoldasok
alkalmazasaval kalkuldlva ad arajanlatot. Sajnos azt tapasztaljuk, hogy a piac ezt a kérdést nem oldja
meg, mert a kutat igényldk kozott mindig sok olyan megrendeld van, akik az ,,olcsobb megoldast”
valasztjak.

3. Elképzeléseink szerint a kérdést tobb iranybol kozelitve lehetne orvosolni:

Nagyon fontos lehetéség a jogkovetés épités-feliigyeleti ellenérzésekkel torténd szorgalmazasa. A
tapasztalataink szerint a kozelmult évekre a kutfarasok épités-feliigyelete gyakorlatilag megsziint.

A radidban 2011. julius 11-én (10 6ra 5 perctdl) a napkdzben misor foglakozott a kutfurasokkal — a
Vidékfejlesztési Minisztérium részérdl is elhangzott egy telefoninterji — amelybdl kideriilt, hogy a
minisztériumnak nincs ismerete arrdl, hogy az elmult évben tortént volna engedély nélkiili kutfuras
ellendrzés. Ezt az informacidt mi is csak megerdsiteni tudjuk, ha akar csak egy-egy ellendérzés, vagy
ilyen felderités lett volna, arrol az egyesiiletiink tudna.

Elengedhetetlennek tartjuk, hogy a vizkutak épitése terén az épités-feliigyeleti ellendrzés — a
kivitelezok (a furoberendezés alkalmassaga, a megfelelé szakképzettség igazolasa), és az épitési,
a vizjogi létesitési engedély megléte, az annak megfelelé Kivitelezés ellenérzése — ismét
meginduljon. Az 6nkormanyzatok ismerik a teriiletiiket és ismereteink szerint, a vizligyi hatoésagoktol
meg is kapjak a kutak épitésére vonatkozo vizjogi létesitési engedélyeket, tehat tudjak, hogy melyik
kuatépitésre van vizjogi engedély. Ki kellene hasznalni ezt a lehetdséget az engedély nélkili munkak
felderitésére és az ellendrzésére. Az ellenérzésekkel olyan folyamatokat lehetne elinditani, mint
amelyeket az épiiletek engedélyezésénél mar elértek, vagyis szinte megsziintek az engedély nélkiili
épitkezések.



Fontos lehet a jogkovetés érdekében a felvilagositdas, melynek érdekében animdéciés anyag
készittetését javasoljuk. Ebben el kellene magyarazni a rosszul megépitett kutak veszélyeit, kiemelve
az allami (vizkészlet-gazdalkodési) és a beruhazdi (a kut id6 elétti tonkremenetele, vartnal kevesebb
vizhozam) kockazatokat. A javaslat megvalositasaban szakértéi szinti kozremiikddést szivesen
vallalnank, és a terjesztésében is részt venne az egyesiiletiink.

4. Orszagunk uj Alaptorvénye Alapvetés P) cikk-e szimunkra is pozitiv iizenetként tartalmazza
a vizkészletiink védelmét. A vizgazdalkodasrdl szolé 1995. évi LVIL. torvény 6.§ rogziti a
felszinalatti vizek kizardlagos allami tulajdonat. E torvény 32.33. § tobbek kozott a vizek
védelmérdl, a karosodas veszélyével fenyegeté allapot megsziintetésérol, a vizilétesitmények,
vizhasznalatok nyilvantartasardl intézkedik. Megemlitheté tovabba a 2000/60/EK (2000. oktéber
23.) iranyelve, amelynek végrehajtasat orszagunk vallalta. Természetesen a végrehajtasi
részleteket kormanyrendeletek, miniszteri rendeletek tartalmazzak.

Az eredményt nézve ugy latjuk, hogy az On altal iranyitott Minisztérium illetékes teriileti
viziigyi hatosagai (kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeloségek) — az
ellenérzést tekintve — nem megfelelden latjak el a feladatukat.

Ezt a véleménylinket alatamasztja az levél, amelyet Borbély Tamas egyesiileti tagunk VF/251-1/21/1
iktatasi szamon, 2011. jilius 14-i keltezéssel a Viziigyi Helyettes Allamtitkartol kapott a Dr. Illés
Zoltan allamtitkarhoz irt beadvanyara. Ebben a ,,3. Kutfurasok épitésének feliigyelete” alcim alatt
leirtak szerint, mintha nem is lenne cél az engedély nélkiili kutfarasok megsziintetésével foglalkozni.
A valaszlevélben felvazoltak az intézkedések elmulasztiasara elfogadhatatlanok. A ma érvényes
jogszabalyok alapjan is van joga ¢és lehetGsége a viziigyi hatésagoknak a jogellenes és karos
vizilétesitmények, vizhasznalatok sorsarol a sziikséges intézkedéseket meghozni, azt végrehajtatni.
Biztos, hogy a jogszabalyok ,,6sszehangolasaval” ennek hatékonysagan lehet javitani, de nem szabad
varni, azonnal tenni kell.

Tisztelt Miniszter Ur!

Meg vagyunk gyozédve arrol, hogy az engedély nélkiili vizkit épitések olyan mértékiiek, hogy az
mar kérdésessé teszi az allam szamara a fenntarthato vizkészlet-gazdalkodast, a vizkészleteink
védelmét. Ha nem sikeriil ezen a helyzeten révid idén beliil valtoztatni, ugy az 0j Alaptorvény
hivatkozott cikke szerinti vizkészlet védelem jelentésen sériil, az ivévizkészleteink karosodnak.

Ezért kérem az On segitségét, intézkedését, hogy a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott és mielébb
megkezd6djon az engedély nélkiili kutfurdsok (vizimunkak), és azokra telepiilt vizhasznalatok
hathatos csokkentése. Amennyiben a felvetett problémaval kapcsolatban tovabbi kiegészitésre lenne
sziikség, ugy arra akar személyes talalkozas keretében is allunk rendelkezésre.

Kérem a javaslataink megfontolasat, a sziikségesnek itélt intézkedések megtételét és arrol szives
értesitését. Tajékoztatom Miniszter urat, hogy levelemet és az arra kapott valaszt a sajto
érdeklédése miatt nyilvanossagra fogom hozni.
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