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A Magyar Vizkutfurok Egyesuletének allasfoglalasa a 2017. aprilis h6 26-an
Dr. Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes ur altal 7/15.373 szamon benyuijtott
torvénymadositasi javaslatot illetéen

A Magyar Vizkutfurok Egyesllete a 2017. aprilis hd 26-an Dr. Semjén Zsolt miniszterelndk-
helyettes ur altal 7/15.373 szamon benyujtott tdrvénymodositasi javaslat (tovabbiakban:
térvényjavaslat) elutasitasat, visszavonasat kéri az alabb részletesen kifejtett indokok alapjan.

Egyesuletinket 1992-ben alapitottuk meg. Alapvetd céljaink a mar akkor is follelheté engedély
nélkdli, szakszer(tlen kutfurasi tevékenység visszaszoritasa, a szakmai képzés segitése és az
érdekképviselet voltak (lasd www.vizkutfurok.hu).

Egyesuletink azdta a vonatkoz6 szabalyozasok szerint mikodik, valtozo, jellemzden 50 koruli
taglétszammal. A tagok kdzott tdbbségében vizkutfurassal foglalkozo vallalkozasok, vallalkozok
és a tevékenységhez kapcsolddd kiegészité tevékenységet végzok (geofizikai vizsgalatokkal,
illetve mérnoki tervezéssel foglalkozd cégek) szerepelnek. Tagjaink kozott nagyvallalkozasok és
egyszemélyes maganvallalkozok egyarant megtalalhatok, akik az érvényben lévd jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen, szakiranyu végzettséggel, vallalkozoi engedéllyel, az altaluk hasznalt
gépek es eszk0zok rendszeres vizsgaztatasaval, a megrendeldvel kotott vallalkozoi szerzédés
alapjan, vizjogi engedéllyel, a szakmai és munkabiztonsagi el6irasok betartasaval, megfeleld
anyagok alkalmazasaval, szakszerien, vallalkozéi szamlaval, addfizetés terhe mellett,
garancidlis kotelezettséget vallalva, elérhetd, visszahivhatd mddon végzik a tevékenységiket.
Egy-egy ilyen szakkivitelez0 vallalkozads csak a szakszer(i munkajat hangsulyozva képes
fonntartani magat a kontar, hozza nem érté, munkajukat feketén végz6, ellenben nagyon olcso
kivitelezOkkel szemben, akik az elébb folsorolt munkavégzési feltételek kozul gyakorlatilag
semmivel nem rendelkeznek.

Tagjaink sokszor panaszkodtak az engedélyezési eljarasi rend birokratikussagara,
dragasagara, lassusagara, ami nehezitette munkajukat, és ami tovabbi hatranyukat jelentette a
kontar kivitelezOkkel szemben. De ilyen végiggondolatlan, el6zetes hatasvizsgalattal nyilvan
nem modellezett valtoztatast semmiképpen nem akartak. Ez a torvénymodositasi javaslat csak
a lépéshatranyukat ndveli, versenyképesséeguket tovabb csokkenti.
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Ertetleniil é&s megddbbenéssel llunk a torvényjavaslat eldtt, egydttal folhaboritonak tartjuk azt.
Ez ugyanis intézményesiti a szakszeritlen, ellenérizhetetlen munkat, és folbecsulhetetlen
kornyezeti karokozashoz vezet. Hazankban a vizellatas tiinyomo részben felszin alatti vizekbél
megoldott. Ezek a vizm(kutak altal megcsapolt un. vizmives vizadd rétegek a felszin alatt
kilénbdz6 mélységben talalhaték. A févarosban éppen az elsé vizadod réteg ez, akér
15-20 méteres kutakkal elérhetd, megcsapolhatd. Sok egyéb telepilésen (pl. Székesfehérvar,
Sostoi Vizm(; Godolls, Eszaki és Déli Vizbazis) a vizmikutak tébbsége szintén 30-80 méteres.
A torvényjavaslat alkot6i vajon végiggondoltak-e, hogy mi lesz a felszin alatti vizkészleteinkkel,
amennyiben 80 méterig mindenféle hatdsagi engedély és bejelentési kotelezettség nélkul, tehat
teliesen ellendrizetlendl és ellenérizhetetlendl furjak majd a kutakat az eddig védettnek szamito
,vizm(ves” rétegekre, gyakorlatilag intézményesitve azt az allapotot, amit ez idaig jogtalanul,
buntetheté modon lehetett csak végezni.

Mi a jogalkotoi szandék ezzel? A kutak létesitésekor eztan nem a szakmaisag fog tehat donteni,
hanem az olcsdsag, kovetkezésképpen rossz, a felszini és felszinkdzeli szennyezést a mélység
felé tovabbitd kutszerkezetek fognak készilni silany, nem erre a célra szolgélé anyagokbol,
szigeteld anyagok alkalmazésa nélkul. Egy-egy ilyen bejelentés és engedély nélkil készitett,
miszakilag elfogadhatatlan minéségl kut elszennyezheti a kdrnyezetét, ahogy az példaul a
nitrattartalom egyre mélyebbre és mélyebbre huzodasaban mar mai is hatarozottan
kimutathatd. S6t, ez a korabban illegalisnak szamité tevékenység még a vizmiitelepek
biztonsagat szolgalo vizbazisvédelmi védéterlleteken is legalissa valik!

Egy-egy szakszerGtlen kialakitdsu kut megsziintetése draga, nehezen kivitelezheté folyamat,
tonkremenetele esetén ezért inkabb egy Uj kut furasara keriil majd sor a régi, meghibasodott kut
egyideji folszamolasa nélkil. Az pedig ott marad érokre, allandd szennyezési forrasat képezve
a felszin alatti vizeknek. Ne feledjlk, hogy a felszin alatti karmentesitési munka forint
milliardokat emészt fol, és maradéktalanul soha nem hajthat6 végre.

Erthetetlen a szamunkra, hogy lehet egy ilyen jogszaballyal ennyire semmibe venni természeti
értékeinket? Azt a vizet értéktelenitjuk el, tessziik tonkre, ami hazank vizellatdsanak stratégiai
alapja. Es mindezt akkor tessziik, amikor vilag szinten egyre nyilvanvalébba valik, hogy felszin
alatti vizkészleteink nem végtelenek, sérulekenyek és veszélyeztetettek.

A vizlgyi szakmatél elvart, az Eurdpai Unié altal megkdvetelt megalapozott vizkészlet-
gazdalkodast hogyan lehetne folytatni ismeretlen vizkivételi oldal mellett? A kitermelhetd
vizmennyiség esetleges csokkenése esetén hogyan lesz végrehajthatd egy vizkivételi
korlatozas, melynek érintettjeirdl, sorrendjérdl ,A vizgazdalkodasrol” szolo 1995. évi LVII.
térvény (tovabbiakban: Vgtv.) 15. § (4) és (5) bekezdése rendelkezik? Hogyan lehet elvami a
kozizemi vizszolgaltatoktol, hogy a Vgtv. 14. § (2) bekezdése szerint az igénybevett
vizkészletet biztonsagban tartsak, emellett ivoviz mindségi vizet szolgaltassanak, ha nem lesz
semmiféle nyilvantartas, ismeret a lakossagi vizkivételekrdl, azok helyérdl, kialakitasardl,
mértékerdl?



A benyuijtott tdrvényjavaslat szamos pontatlansagot és szakmaiatlansagot tartalmaz. Szinte
minden pontja kikezdhetd. Vegyunk ezek kozul néhanyat:

o Atorvényjavaslat a Vgtv. 29. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezést szanja:

,... Vizilétesitmény csak akkor létesithet és lizemeltethetd, valamint vizjogi engedélyt a

hatosag csak akkor adhat ki, ha a vizilétesitmény, a vizimunka, illetve a vizhasznalat

a) nem veszélyezteti a vizkészlet védelméhez fliz6dé érdekeket, és

b) megfelel a vizimunkéara, a vizilétesitmények megvalésitasara, atépitésére és
megsziintetésére, valamint (izemeltetésére és a vizhasznélatok Qyakorlaséra
kiadott vizgazdalkodasi, miszaki és biztonsagi szabalyoknak, a vizhaztartas,
vizminéség, felszin alatti és felszini vizek védelmével Gsszefliggb egyéb
Szabalyozasnak.”

Kérdezzik mi, hogyan dontheté ez el, ha — engedély és bejelentés hijan — a lakossagi
(jelenleg jegyz6i engedélyezésii) kutakat illetéen azt sem tudjuk majd, léteznek-e egyaltalan?

e A torvényjavaslat a Vgtv. 29. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezést
|éptetné:

,Menteslil a vizgazdalkodasi birsag megfizetése aldl az a létesitd, aki a
térvénymadositas hatalybalépését megelbz6en engedély nélkiil vagy engedélytél
eltéréen létesitett vizkivételt biztosito vizilétesitményt, ha

b) a vizjogi fennmaradasi engedélyezési eljarast 2028. december 31-ig kérelmezi...”

Miért kéne az engedély nélkuli vizhasznélatot, gyakorlatilag a viz lopasat engedélyezni e
vizhasznalok szamara 2028-ig. Miért hozzuk hatranyba azokat a vizjogi engedéllyel
rendelkezbket, akik ezen id6 alatt vizkészlet jarulékot fizetnek az allam felé a kitermelt viz utan,
rendszeres lizemi méréseket végeznek és adatokat szolgaltatnak? Miért hagyjuk, hogy a nagy
valoszinliséggel szakszer(itlen kutszerkezet 2028-ig hatdsagi  szamonkérés nélkil
szennyezhesse a kornyezetet? Mert miért fordulna bejelentésével az érintett, jelenleg engedély
nélklli vizkivételt szabalytalanul folytatd épittetd hamarabb a hatésédghoz, mint a hatarid6
lejarta? Erre semmi nem kotelezi.

e Atorvényjavaslat a Vgtv. 30. § (2) bekezdését a kovetkez0 rendelkezéssel cserélné fol:

,Ha a vizjogi engedely modositasat, sziineteltetesét, visszavonasat vagy a
vizilétesitmény megsziintetését megalapoz6 eseményt tevékenység vagy mulasztas
idézte elb, az engedélyest vagy a létesitdt (lizemeltetbt) az ebbdl eredd karokért az
koteles kartalanitani, akinek tevékenysége vagy mulasztasa miatt valt szlikségessé a
hatoségi intézkedés.”

Folmerul a kérdés, hogy egy vizmikutban kimutatott vizszennyezGdés esetén kivel szemben
léplink majd fol, ha nem ismerjuk a szakszeritlen lakossagi kut helyét, s igy a kutat épitteté —



sem bejelentésre, sem vizjogi engedélyezésre nem kotelezett — karokozét? Miért adunk
lehet6séget az ilyen kutak megépitésére, hogy aztan majd sulyos pénzeket fizesslnk ki az
altaluk okozott kornyezeti karok félszamolasara?

o Atorvényjavaslat a Vgtv. 31. § (2) bekezdését a kovetkez6 rendelkezéssel valtana fol:

,Mentes a dijfizetési kbtelezettséq alol
b) a vizkivételt biztositd vizilétesitmények engedélyezési eljarasa a 29. § (7) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott idépontig (2028. december 31.).”

Ennek a valtoztatdsnak mindenki orline. Kérdés, hogy a szintén borsos szakhatdsagi
kézrem(ikddési dijak is megszlinnek-e?

e A torvényjavaslat ,A termdféld védelmérél” szolo 2007. évi CXXIX. torvényt is
maodositana, pontosabban a 10. § (2) bekezdését kiegészitené egy f) ponttal a
kovetkezok szerint:

LA termdféld mas célu hasznositadsa mentes az ingatlaniigyi hatésag engedélye alél, ha
a terméfoldet
f)  vizkivételt biztositd vizilétesitmény létesitése céljabdl veszik igénybe.”

Ez a modositas is Udvozlendd, egyetértiink vele. Egyszer(siti az eljaréast, csokkenti az eljaras
soran a kérelmez6t terheld koltségeket.

A torvényjavaslat indokolasi részében leirtakkal szemben is vannak észrevételeink:

1. A ,hazi vizigény” jelenleg nem mennyiségi, hanem mindségi (a folhasznalasi célt
meghatarozo) kategoria. Pontosabban kell fogalmazni, ha az évi 500 m3 alatti haztartasi
vizigényt vagy hazi ivovizigényt kielégité sajat kutas fogyasztdkra gondolunk.

2. A hazi vizigény (helyesen a jelenlegi jogszabalyok szerint haztartasi vizigény és hazi
ivOvizigény) és a gazdasagi célu vizigények mellett mas vizigények (pl. kdzcélu
(vizm(ves vizszolgéltatas), gyogyaszat stb.) is létezik. Az engedélymentesség ezekre is
kiterjed majd?

3. Hogyan érvényesithetbk a vizkészletek védelméhez fiz6d6 eérdekek, valamint a
vizgazdalkodasi, mlszaki, biztonsagi és vizvédelmi szabalyok a hatdsagi engedély és
mindenféle bejelentés nélkul létesithetd vizilétesitmények esetében? Hogyan vizsgalja
ezen eléirasoknak valdé megfelelést a hatosag, ha még csak nem is tud a létezéslkrél?

Osszességében azt latjuk, hogy ez a tdrvénymodositasi javaslat — barmi volt is a benyujtd
szandéka — elértékteleniti a felszin alatti vizeket, azok vizminGségének dvasat, esetleges eddig
celul kitlizott vizmindségi vagy mennyiségi javitasat lehetetlenné teszi, s6t azok elszennyezése
iranyaba hat, kornyezeti karokozashoz vezet, tovabba sulytalanna, megalapozatlanna teszi a
vizkészlet-gazdalkodast. Elérejelezhetd eredménye a kozlzemi ivdviz-szolgaltatas bizonytalan
helyzetbe hozatala, a szakszer( kutkivitelezk ellehetetlenitése lesz.



A vizgazdalkodassal kapcsolatos jogi szabalyozas atdolgozasara véleményunk szerint is
szukség van, de a modositast helyes vizgazdalkodasi szakmai alapokra kell helyezni. Ezzel
kapcsolatban Egyesiletiinknek az alabbi javaslatai vannak:

o Bejelentési kotelezettség nélkil semmilyen kutkivitelezési munka ne legyen végezheto.
A vizkészletekkel tortén6 gazdalkodas csak igy lehetséges, a fenntarthatésagnak ez az
alapja.

o A jegyz6i engedélyezés vagy bejelentési kotelezettség hataskorét a jelenlegi talajviz,
illetve parti sz(irés( viz besorolasok helyett 30 méterre, legfeljebb 50 méterre javasoljuk
modositani. Ez mar tobbnyire lehetéséget ad a talajviz alatti els6, masodik vizado
rétegek igénybevételére is. Vizbazisvédelmi védobterlleteken jegyz6i engedéllyel vagy
bejelentéssel tovabbra se lehessen kutat furni. A karsztvizekre irdnyul6 vizkivételeket —
a torvényjavaslattal egyezéen — tovabbra is a katasztréfavédelem vizigyi hatdsagi
engedélyezési korében javasoljuk tartani.

o A vizgazdalkodasi birsagtol mentes id6szak 10 évvel torténd meghosszabbitasa nem
0sztbn6z a legalizalasra. Annak legfeliebb 2020-ig torténd meghosszabbitasat
javasoljuk.

e Az engedélyezési folyamatnak sokkal gyorsabbnak, egyszeriibbnek, atlathatonak kell
lennie. E tekintetben konnyebbséget jelentene a digitalis Ugyintézésre valo attérés, a
térinformatikai alapu nyilvantartds bevezetése. A rovid eljarasi hataridék, minimalis
illetékek jelentik a kulcséat a kutfuras kifehéritésének.

e Fontos, hogy kutkivitelezési munkat kizardlag regisztralt szakképzett kivitelezék
végezhessenek, ami mar 6nmagaban garancia a minéségi munkavégzésre. Ennek
érdekében minden olyan Kkivitelez6t, aki megfelel a jogszabalyi el6irasoknak
(szakképzettség, vizsgaztatott munkagépek), lajstromszammal kellene ellatni. E nélkiil
kutfurasi tevékenységet ne lehessen végezni.

o Az ellenbrzési tevékenységet, a hatdsagi jelenlétet a kivitelezési helyszineken meg kell
teremteni. Engedély vagy bejelentés nélkll folytatott tevékenység esetén a
furéberendezés legyen elkobozhatd, egyideji szabalysértési birsag kiszabasa mellett.
Ez a két szankci6 egyltt mar kell6 visszatartd erével birna a szakszer(tlen
tevékenységet folytatok szamara.

e A mezdgazdasag fejlesztése céljara szolgalo allami és EU-s palyazati forrasok egy
részét javasoljuk atcsoportositani a meglévd ontoz0 kutak miszaki allapotanak
vizsgalatara, a rossz miszaki kialakitasu vagy allapotlu kutak folszamolasara, és
helyettlk Uj, szakszeriien épitett kutak épitésének tamogatasara.

A leirtak alapjan kérjlik a megalapozatlan, minden szakmaisagot nélkiilézé T/15.373 szamon
benyujtott torvénymddositasi  javaslat hatarozott visszavonasat és fontiek szerinti

atdolgozasat.




A torvénymodositdshoz  kapcsolddd  végrehajtasi  rendeletek  kidolgozasahoz — folajanljuk
Egyestletink kozrem(ikodéset.

Kelt Agardon, 2017. aprilis ho 28-an
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