KOZOS NYILATKOZAT

a felszin alatti vizek védelmében

A 2017. évben immaron harmadszor is az Orszaggytilés elé keriilt az a térvénymoédositasi
javaslat (T/18816), amely 80 méteres mélységig lehetévé tenné a haztartasi vizkivételeket
szolgalé lakossagi kutak mindenféle engedély és bejelentési kotelezettség nélkiili épitését. A
Parlament a javaslatban megfogalmazottakkal mar talalkozott a 2017. oktdber ho 12-én beterjesztett
T/17458 szamu térvényjavaslatban. A Magyar Tudomanyos Akadémia, a hazai egyetemek, tovabba
szamos szakmai intézmény és szervezet képviseldi, valamint az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala is
tiltakozott ez ellen a szakmai szempontokat teljességgel mell6z6 és kozép és hosszabb tavon sulyos
kérokkal fenyegetd torvényjavaslat ellen. E filtakozas is hozzajérult ahhoz, hogy a Parlament
lgazsagugyi Bizottsaganak javaslatara a T/17458 szamu torvényjavaslat-csomagbdl az engedélyezeési
és bejelentési kotelezettséget megsziintetd rendelkezéseket kihuztak. Mindezek ellenére a 2017.
december ho 8-an, T/18816 szamon ,A vizgazdalkodasrol szol6 1995. évi LVII. tbrvénynek a
vizkivételekkel Gsszefiiggd modositasarol” cimen benyujtott torvénymddositasi javaslat ismételten a
Parlament elé keriilt beterjesztésre.

Mi, a felszin alatti vizekkel foglalkozé szakmai intézmények és szervezetek sziikségesnek latjuk,
hogy az eddigi onallé6 vélemények megfogalmazasa mellett egy kozos, tiltakozé nyilatkozatot
adjunk ki, roviden ismertetve mindazokat a veszélyeket, amiket a beterjesztésre kerilt javaslat
elfogadasa magéaban rejt.

1. A Kérpat-medence — ezen belll Magyarorszdg — felszin alatti vizei hatalmas, minéségi és
mennyiségi értelemben is osszefiiggd rendszert alkotnak. Bar ezek az dsszefliggések nem
trivialisak, szakmai modszerekkel nyomozhatok és kimutathatok. Veszélylk, hogy rejtve is
maradhatnak, de késleltetett kovetkezményeik tartossaguk miatt annal veszélyesebbek!
Gondoljunk csak a Dunantuli-k6zéphegység banyaszati vizkiemelésének maig tarté kdrnyezeti
karaira. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy barmiféle beavatkozas a rendszer adott pontjan, akar
tavolabbi részeken is hatast gyakorolhat. Ebben az 0sszefliggé rendszerben felelds
vizgazdalkodast folytatni az — &llami vagyon részét képez0 — felszin alatti vizekkel csak a
folyamatok és beavatkozasok folyamatos nyomon kovetésével lehetséges. A vizkivételek
mennyiségének ismerete ennek szerves részét képezi, azt feladni nem lehet.

2. Az el6zéekben bemutatott sszefliggés és kapcsolat a vizminéségre vonatkozdan is érvényes.
A felszin alatti vizek elszennyezése a vizminéség nagy kiterjedésben és csak rendkivill
koltséges mddszerekkel kimutathatd tonkremenetelét eredményezheti. E vizek telies korl
mindségi rehabilitaciéjara nincs lehetbség, allapotuk javulasa is csak igen nagy koltséggel és
tobb évtized alatt érhetd el, mikézben a vizigények mas forrasbdl valod helyettesitésére
tobbnyire nincsen azonnal alkalmazhaté megoldas.

3. A vizkészletekkel valo fenntarthaté gazdalkodas ,A vizgazdalkodasrol” szol6 1995. évi LVII.
térvény (a tovabbiakban: Vgtv.) altal megfogalmazott allami feladat. A benyijtott
torvénymaddositasi javaslat ezzel szemben gyakorlatilag alkalmas arra, hogy megsziintesse a
vizkészletekkel valo felelés gazdalkodast, és felszamolja a vizek korabbiakban biztositott
védelmét. Az adatszolgaltatasi kotelezettség megsziinése megfosztia az allamot a vizeket
érintd tevékenységekrél szolo informaciok egy részétél. Ennek kovetkeztében az nem lesz
képes feleldsséget vallaini azért, hogy egy engedélyben rogzitett, vagy az elézetes bejelentés
alapjan nyilvantartasba vett vizkivételekbdl kitermelt vizmennyiséget biztositani tudja.



Napjainkban — kulondsen a kibontakozo vizvélsag tikrében — mar megkérddjelezhetetlen az
az allitas, miszerint a felszin alatti viz kincs, az élet alapja, emberi létezésink feltétele és egyik
leginkabb megévandd értéke. Olyan kincs, aminek értéke egyre né, ugyanis nem all korlatlanul
rendelkezésre, azaz akar az utanpotlasnal nagyobb mértékben is igénybe vehetd, mely akar a
készletek trendszeri csokkenéséhez és a kitermelés kényszeri leallitdsahoz is vezethet.

A vizkivételi mivek létesitését engedély és bejelentési kotelezettség nélkil lehetévé tenni
érthetetlen meggondolatlansag, tébb okbdl kifolydlag is! Az ugyanis a szakszeriitlen
kutkivitelezést elGseqiti, szinte intézmeényesiti. A szakszer(itlen kivitelezés pedig a felszin alatti
vizek mindségét kozvetlenul fenyegetd sulyos veszélyforras. Gondoljunk bele, ha az orszag
kiemelkedd természeti kincsét jelentd felszin alatti vizkészleteket — egy sajthoz hasonléan —
ellendrizetlenul és szakszer(tlenul készitett kutakkal kilyuggatjuk, annak a felszin alatti vizkincs
min6ségét és mennyiségét érintd kovetkezményei belathatatlanok.

Egy fart kat nem olyan létesitmény, mint egy térszinen emelt épllet. Ez utobbirdl, ha kiderill,
hogy szakszeriitlen kialakitasu, aranylag konnyen javithato, esetleg lebonthatd, ugy, hogy a
beavatkozas egy viszonylag szlk terlletre irdnyul. Egy kut szakszer(itlen szerkezete, rossz
miszaki allapota rejtve van, és — a felszin alatti viztarto rétegek nagy teriileti elterjedése és
egymassal val6 hidraulikai kapcsolata révén — jelentés nagysagu felszin alatti terek
lehetetlenné téve. A ,rossz” kut folszdmolasa korliményes beavatkozas, nem beszélve az
elszennyezédott felszin  alatti  vizkészletek hosszadalmas és rendkivil —koltséges,
maradéktalanul soha el nem végezheté karmentesitési folyamatarol. A felszin alatti vizek
szennyezédését megelézni, j6 allapotukat megérizni csak ugy lehetséges, ha az azok
igénybevételét biztositd kutak ellendrzottek és szakszer( kialakitasuak.

Ertetlenil allunk az el6tt a szandék elétt, hogy 80 méteres talpmélységig a lakossagi vizellato
kutak kikerUljenek a hatdésagok és altalaban a vizkészlet-gazdalkodas, vizvédelem latokorébdl.
A felszin alatti vizek védelmének sziikségessége nem kothetd ilyen mélységi kritériumokhoz az
eléz6ekben emlitett 0sszefliggések miatt! Akkor sem, ha napjainkban szinte orszagos gyakorlat
az engedély nélkil folytatott nagyszamu szakszertitlen kutépités, melyet kutfurok mindenféle
szakiranyu végzettség és vallalkozoi engedély nélkil végeznek. A kontar kivitelezok altal
alkalmazott furdberendezések miiszaki biztonsagat nem vizsgaljak, sokszor életveszélyes
munkagépekkel dolgoznak, és az érvényben |évd szakmai, jogi szabalyozasokat sem tartjak be.
A munkakra nem kotnek vallalkozdi szerzédést és szamla, kovetkezésképpen adofizetés nélkl,
silany anyagok alkalmazésaval, garancialis kotelezettséget nem vallalva vegzik a kutak
épitését. Ennek jovobeni intézményesitése nem lehet célja egy torvényjavaslatnak, marpedig a
benyujtott javaslat ezzel a kovetkezménnyel jarna.

A koziizemi vizszolgaltatokkal (vizikozmii vallalatokkal) szemben jogosan tamasztott igény a
megfelelé vizminGség biztositasa. Ennek eleget tenni csak akkor lehet, ha ismertek az altaluk
igénybe vett felszin alatti vizkészlet potencialis veszély-, illetve szennyezéforrasai, beleértve a
sajat vizmlveik kdrnyezetében kilonb6zd céllal létesitett furt kutakat is. Egy esetleges
vizszennyezés észlelése esetén, hol kezdédjon a karmentesités, ha a vizmiitelepek
kdrnyezetében akar szézszamra létezhetnek olyan ellenérizetlen és ellendrizhetetlen kutak,
amikrél vizjogi engedélyezési és bejelentési kotelezettség hianyaban semmiféle informécié nem
all majd rendelkezésre?

A vizgazdalkodasi birsag aléli mentesség a torvényjavaslatban foglalt, 2028. december 31-ig
torténé meghosszabbitasa arra enged kovetkeztetni, hogy a Kormany nem kivanja
felszamolni az illegalis vizkivételeket. Ezzel szemben még 11 éven keresztil megengedné,



hogy a vizkészletek hasznositdsaban azok kerlljenek el6nybe, akik engedély nélkl,
ellendrizetlendl folytatnak vizkivételt, mikdzben az éghajlatvaltozasbol fakadd, ma mar
hazénkban is tapasztalhato hatasok, mint példaul a csapadékhiany és az aszélykockazat
névekedése miatt a vizkészlet-gazdalkodas tovabbi korszer(sitésére lenne inkabb sziikség.

10. A torvényjavaslat szerint az dnkormanyzatoknak rendeletben kellene kihirdetni azokat a
teriileteket, amelyeken nem szikséges engedélyt kémi. Mivel a felszin alatti viztart6
rendszerek haromdimenziés kiterjedésiiek, nem allapithatok meg ilyen térrészek, ahol a felszin
alatti vizek védelmét ily mddon veszélyeztethetnénk. Arrdl nem is beszélve, hogy az
onkorméanyzatoknél nincsenek ilyen iranyl szaktudassal rendelkez6 emberek, a rendelet
felllvizsgalatara, végrehajtasara.

Osszességében az a véleményiink, hogy ez a térvénymadositasi javaslat — barmi volt is a benyuijtok
szandéka — veszélyezteti a felszin alatti vizeket és azok fenntarthatd hasznositaséat. Ellehetetleniti a
mennyiségi javitasat, s6t azok elszennyezése iranyaba hat, tovabba megalapozatlannd teszi a
vizkészlet-gazdalkodast. El6re jelezhetben bizonytalan helyzetbe hozza a kézlizemi ivdviz-szolgéltatast
és gazdasagilag hatranyos helyzetet teremt a szakszer(i kutkivitelez6k szamara. A torvénymodositasi
javaslat elfogadasa ellen ezért a felszin alatti vizekkel foglalkozé valamennyi szakmai szervezet
nevében egységesen tiltakozunk.

Hasznosnak tartanank, ha az orszag ivovizellatasat tobb mint 95 %-ban biztositd felszin alatti
vizkészleteinket kozvetlenul és hosszutavon érintd barmilyen jogszabaly moédositas el6készitésébe
aktivan bevonnak az ezzel foglalkoz6 szakmai szervezetek és tudomanyos intézmények képviseldit. A
széban forgd, T/18816 szam alatt immaron harmadszor beterjesztett térvénymodositasi javaslat
sulyosan veszélyezteti a felszin alatti vizkészletek allapotat és fenntarthatd hasznositasat, az emberek
egészséges vizhez vald alkotmanyban rogzitett hozzajutasénak jogat és lehetéségét. Hatarozottan
kérjik ezért, a torvénymodositasi javaslat visszavonasat.

Kelt Budapesten, 2018. januar h6 31-én
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