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Jegyzőkönyv 

 
Készült : 2017. november 13-án, a Kishantosi Kastély (2434 Hantos, Kishantos telep 13.) 
dísztermében 

 
Jelen vannak : a mellékelt jelenléti ívek szerint 

 
Tárgy : a Magyar Vízkútfúrók Egyesületének közgyűlése 

 
Az Egyesület Elnöke köszöntötte a megjelent tagokat, majd megállapította, hogy 10 

órakor a szavazati joggal rendelkező 36 egyesületi tagból 5 jelent meg, csak a 10 óra 30 
percre összehívott megismételt közgyűlés lesz határozatképes, és az ülést bezárta. 

 
A 10 óra 30 perckor megnyitott közgyűlés (18 szavazati joggal rendelkező és 5 pártoló 

tag jelenlétével) levezető elnöknek Szongoth Gábort választotta, a jegyzőkönyv 
elkészítésével Tóth Istvánt, a jegyzőkönyv hitelesítésével pedig Ferenc Bélát és Borbély 
Tamást bízta meg egyhangúlag. 

 
Napirend 
Szongoth Gábor a meghívóban előzetesen megküldött napirendi javaslatot terjesztette 

elő, azzal a módosítással, hogy a Felügyelő Bizottság létszám kiegészítését (2. pont) 
tegyük a 80 m-es kutak (3. pont) után: 

1. Megnyitó, napirend ismertetése 
2. A Felügyelő Bizottság létszámának kiegészítése 
3. A 80 méteres kutak — Az Egyesület állásfoglalásának kialakítása a vizes 

törvénykezési beadványokkal kapcsolatban 
4. Egyebek 

 
További napirendi pontra nem érkezett javaslat. A módosítással beterjesztett 

napirendet a megjelentek egybehangzóan megszavazták. 
 
Rózsa Attila : Az előadásom előtt szeretném bejelenteni, hogy a cégbírósági 

módosítások tavalyi megválasztásom óta húzódó bejegyzése (alapszabály, elnök, 
székhely) októberben végre megtörtént. A bankszámla kezelés is elérhető végre 
elektronikusan, így az adminisztráció is rugalmasabb lesz. Az Elnökségi tagok 
egyhangúan megszavazták, hogy az Egyesület a könyvelési feladatokra szerződést 
kössön a Paskál-Tax Kft-vel, ami meg is megtörtént. 

A 80 méteres kutak ... 

Az előadás vázlata: Előzmények; Törvény-
módosítási javaslat; MVE állásfoglalás; Csütörtöki 
kormányinfók; Újabb törvénymódosítási javaslat; 
Jelenlegi helyzet. 

Az előadás végkövetkeztetése: nem csak a kontár 
kivitelezők munkáinál, hanem a vizes törvényalkotásnál 
is szakszerűtlenség van jelen, csak az első esetben ez 
szemmel nem látható... de minden erőnkkel azon 
vagyunk, hogy mind a kivitelezésnél, mind a jogszabá-
lyoknál a tisztességes kútfúrók kerüljenek „helyzetbe”. 
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Az előadáshoz több hozzászólás, kérdés érkezett, ezek közül néhány: 
Szécsi N .: A meglévő kutak fennmaradási engedélyezése is változik? 
Rózsa A .: Jelenleg más-más jogszabály mellékleteit képezik a létesítési / 

fennmaradási / üzemeltetési engedélyek adatlapjai, szeretnénk elérni (jó esélyt látunk rá), 
hogy a jogszabályok „összefésülésekor” a fennmaradási engedélyezés is a többi 
beadandó adatlappal együtt ugyanazon helyre kerüljön. Lehetőség szerint az egész 
folyamat egyszerűsítéséért fogunk javaslatokkal élni. 

Ulrich J .: Kedves kollégák, gondolkodjunk már el azon, hogy tényleg el kell-e utasítani 
azt az engedményt, amit a 80 méterig engedélymentesen fúrható kutakkal kapunk? 
Nekünk is sokkal kevesebb adminisztrációval járna, és olcsóbbak lehetnénk. 

Kumánovics Gy .: Engedjetek meg egy gondolatot – Szerintem először legyenek 
regisztrálva a kútfúrók, hogy a kontárok (egyre inkább) kiszoruljanak a kivitelezésből, 
aztán legyen aktív hatósági ellenőrzés (legalább a szűrőzés, cementezés vonatkozá-
sában), és ha egyszer eljutunk idáig, utána lehet a (regisztrált) fúrósoknak megengedni a 
„szabad” kútfúrást. 

Borbély T .: A jogszabály-alkotáshoz... Jelenleg a 2 nap „átfutási”, javaslattételi idő a 
belügyi szinten a megszokott gyakorlat, ezt kényszerítik mindenkire. Az ellenőrzéshez... 
Azért, amíg pl. a jegyzői kutak ellenőrzésekor cm-re(!) mérik a talpmélységet és szűrőzést, 
és a legkisebb eltérésbe is belekötnek, addig nem kellene minden egyes fúrást „magunktól 
bejelentkezve” ellenőriztetni. 

Szakály Á .: Én korábban részt vettem a „regisztráljuk a fúrósokat” programban, és 
annak ellenére, hogy az az akció megbukott az akkori vízügyi hatóságon, továbbra is 
mondom, hogy legyen regisztráció, és csak azok fúrhassanak kutat, akiknek megvan a 
szakképzettségük és vannak arra alkalmas, vizsgáztatott gépeik. Szóval előbb a 
regisztráció, utána jöhet a 80 méterig engedély nélküli fúrás. 

Szongoth G .: Szerintem, ha magát a regisztrációt is rendes ellenőrzés mellett lehetne 
csak elvégezni, jelentősen „fehéredne” a szakma. 

Szakály Á .: Mégegy... Ha létre tudtak hozni a mezőgazdasági ellenőrzésekhez 
„zöldkommandó”-t, akkor  miért ne lehetne „kútkommandó” is? 

Ulrich J .: Más kamarákhoz hasonlóan, aki nincs bent a fúrós kamarában, az nem fúrós 
ergo nem fúrhat(na). 

Bódis I .: Ha ki kellene tenni - a pályázatoknál kirakandó táblák mintájára -, hogy itt XY 
regisztrált kútfúró végzi a munkát, az is segíthetné a rendes fúrósokat. 

Faragó Zs .: Felénk Jászberényben a 30ezres lakossághoz van legalább 18 kútfúró, és 
hiába kérdezzük a jegyzőt az engedélyezésről, a 45-50 mm-es csövezést nem tekintik 
kútnak, s így engedélyt sem akar kiadni rá. 

Bódis I .: Persze, mert az nem is kút, az „szívószál”... 
Faragó Zs .: Sokszor maga az érdeklődő/megrendelő hallani sem akar enge-

délyezésről, neki csak olcsó kút kell. Tudok esetről, ahol 1500 Ft/fm áron készült ilyen, 
becsövezve, visszacsapó szeleppel az árban. De a rejtettség miatt akár pincében is 
fúratnak kutat, az előadásban szereplő „legrosszabb kút” kategóriát is meghaladóan. Van, 
hogy 70-80-100 méterig összeszűrőznek mindent, és a 3 méter cső, 3 méter szűrő alapon 
kialakított kutak sem ritkák. Néhány „minőségi” kivitelező meg - ahogy az előadásban is 
elhangzott - látványosan terepszintig kavicsol... Szerintem ezek a kutak ezres-tízezres 
darabszámban létesülnek évente. Az ár az Alföldön ilyen nagyságrend, de a Nyírségben 
már 800 forinttól is elvállalják. 

Szakály Á .: Az engedélyezés kapcsán nem is kút létesítésről, fennmaradásról stb. 
kellene beszélni, hanem magáról a vízkivételről legyen engedély. Igenis az állami vagyont 
képező felszín alatti vizek kitermelését kellene engedélyez(tet)ni. 

Szongoth G .: Köszönjük a hozzászólásokat. Az egyesületi állásfoglalás kialakításához 
felírtunk néhány kérdést, ezekről kellene/lehetne kézfeltartással eldönteni, hogy ki ért 
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egyet velük. Ez nem „vérre menő” szavazás, csak a véleményekre vagyunk kíváncsiak, 
hogy ezekben a témákban az elnök úr hogyan képviselje az Egyesületet. 

 
A kérdések : 
 
Egyetértetek-e azzal, hogy: 
1. kútkivitelezési munka csak engedéllyel, de legalább bejelentési kötelezettséggel 

legyen végezhető?  
Borbély T .: Ezt a kérdést rögtön két kérdésként kellene feltenni. 

- a.) kútkivitelezés csak engedéllyel legyen végezhető? – 10 igen 
- b.) kútkivitelezés legalább bejelentési kötelezettséggel legyen végezhető? – 17 igen 
2. szükség van az engedélyezési eljárás egyszerűbbé, olcsóbbá tételére és az 

engedély gyorsabb kiadására (max. egy hónap)  
Borbély T .: Ezt a kérdést is a két engedély kategóriára kellene feltenni. 

- a.) jegyzői kutaknál? kellene még kútfej fotó is, de az engedélyezés jó, ahogy van. – 
egyhangú egyetértés 

- b.) hatósági engedélyezésnél? – egyhangú egyetértés 
3. a jegyzői eljárást kiterjesszék a tényleges talajvíztartó alatti első, esetleg második 

rétegvíztartó rétegekre is (30-50 méter)? – mindenki elfogadná 
4. célszerű lenne településenként, a jegyzői engedélyezést megalapozó, a jegyzők 

által engedélyezhető kútmélységeket meghatározó térképsorozat központi 
elkészítése? – mindenki jónak látná 

5. az érvényben lévő kútszabvány átdolgozásra szorul? – egyhangú egyetértés 
6. a sekélyebb kutak (30-50 méter) épülhessenek egyrakatos szerkezettel is 

(természetesen megfelelő külső szigetelés mellett)? – egyhangú egyetértés  
Szongoth G .: Ez csak úgy elfogadható, hogy a szigetelés ellenőrizhető legyen. 

7. szükséges a kútfúrók hatósági nyilvántartása? – egyhangú egyetértés 
8. szükséges a helyszíni hatósági ellenőrzések erősítése? – egyhangú egyetértés 
9. szükség van az engedély nélküli kútfúrások erős szankcionálására?  

A kérdést pontosítani kellene: szükség van az engedély nélküli kútfúrósok erős 
szankcionálására? – egyhangú egyetértés. 

 
Szongoth G .: Köszönjük az aktív részvételt és a kiegészítéseket. 

 
A Felügyel ő Bizottság létszámának kiegészítése 

Szongoth G .: A korábbi Felügyelő Bizottsági tag választáskor tagnak jelöltük Borbély 
Tamást és Szijártó Lajost, akkor Borbély Tamást szavaztátok meg. Mivel a tavaszi 
Közgyűlésen Papp úr lemondott, így most ismét F.B. tagot kell választani. A Jelölő 
Bizottság Szijártó Lajos (SZAHARA 2002 Kft.) megválasztását javasolja, van-e valakinek 
egyéb jelöltje? 

Más jelöltre nem érkezett javaslat, ezért megkérem a jelenlevőket, hogy szavazzunk. 
(Az Alapszabály értelmében a Szavazatszámláló Bizottság tagjai a jegyzőkönyv hitelesítők 
és a levezető elnök).  

  
6/2017KGY határozat: A Közgyűlésen 17 szavazat érkezett, a SZAHARA 2002 Kft. 
(képviseli Szijártó Lajos) Felügyelő Bizottsági tagságát 16 IGEN és 1 tartózkodás mellett 
elfogadta. 
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Egyebek 

— 
 
A napirendi pontok megtárgyalása után Szongoth Gábor megköszönte a részt- 

vevőknek az aktív közreműködést, majd az ülést bezárta, és további sikeres munkát kívánt 
mindenkinek. 
Az egyesület nevében ismételten köszönetet mondunk a GWE-Budafilter Kft-nek az igen 
szép közgyűlési helyszínért és a vendéglátásért. 

 
 

Kmf. 
 

 
 
levezető elnök 

 
 
 
jegyzőkönyvvezető 

 
 
 
jegyzőkönyv hitelesítő 

 
 
 
jegyzőkönyv hitelesítő 
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