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Jegyz őkönyv 

 
Készült : 2017. április 26-án, az MFGI (Budapest, Kolumbusz u. 17-23.) konferencia- 
termében 

 
Jelen vannak : a mellékelt jelenléti ívek szerint 

 
Tárgy : a Magyar Vízkútfúrók Egyesületének közgyűlése, továbbá megismételt közgyűlése 

 
Az Egyesület Elnöke köszöntötte a megjelent tagokat, majd megállapította, hogy 10 

órakor a szavazati joggal rendelkező 36 egyesületi tagból 9 jelent meg, csak a 10 óra 30 
percre összehívott megismételt közgyűlés lesz határozatképes, és az ülést bezárta. 

 
A 10 óra 30 perckor megnyitott közgyűlés (10 szavazati joggal rendelkező és 5 pártoló 

tag jelenlétével) levezető elnöknek Szongoth Gábort választotta, a jegyzőkönyv 
elkészítésével Tóth Istvánt, a jegyzőkönyv hitelesítésével pedig Kovács Józsefet és 
Molnár Gábort bízta meg egyhangúlag. 

 
Napirend 
Szongoth Gábor a meghívóban előzetesen megküldött napirendi javaslatot terjesztette 

elő azzal a kiegészítéssel, hogy az „Egyebek” közé személyi változás ismertetése is 
bekerül: 

1. Megnyitó, napirend ismertetése 

2. A 2016-os év és a 2017-es év szakmai és pénzügyi beszámolója 

3. Egyebek (Papp László F. B. tisztségről lemondása) 

További napirendi pontra nem érkezett javaslat. A módosítással beterjesztett 
napirendet a megjelentek egybehangzóan megszavazták. 

 
A 2016-os év szakmai beszámolója 

Rózsa Attila: Mivel csak decemberben választottak meg, ezért nem tudok a teljes 
2016-os évről beszámolni, de a decembertől a közgyűlésig tartó időszaknak jónéhány 
olyan eseménye volt, amit be szeretnék mutatni.   
A tavaly júniusban meghirdetett kút bejelentési/engedélyezési moratórium mindenféle 
kiegészítés, magyarázat, végrehajtási rendelet nélkül jelent meg, ami komoly 
félreértésekre ad(hat)ott okot. Pl. a kút létesítőjeként a tulajdonost feltételezve a kivitelező 
akár bírságolható is. Vagy ahol kútakna, szivattyúház, csőrendszer is épült (ami 
úgyszintén engedélyköteles lenne), tervek nélkül, az arra kivethető bírságot sem 
szabályozták. Jelen szabályozás szerint nem szakszerű az egycsöves kút, így nem állnak 
fenn az engedélyezés feltételei, tehát fennmaradási engedély nem adható, és még el is 
kell tömedékelni azt. Amennyiben Magyarországon csak 3000 települést és azokon 
átlagosan (falutól-városig) csak 100-100 engedély nélküli kutat veszünk számításba, akkor 
(ha mindenki törvénytisztelő szeretne lenni) mintegy 300ezer kútnak a regisztrációját, 
engedélyezését, tervezését és felülvizsgálatát kellene 2018 december végéig elvégezni. 
Valójában azonban ennek megítélésem szerint a legalább 3-szorosa a reális szám. Melyik 
az a hatóság, aki ezt a mennyiséget kezelni tudná?  
A jegyzők részére a jegyzői engedélyezés módjáról kiadott „Tájékoztató” tervezetét időben 
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megkaptuk észrevételezésre, és örömmel láttuk, hogy a javaslataink mintegy 90%-a be is 
került a végleges anyagba. A kiadvány megvan nálam is, ha valaki kéri, átmásolható.  
2017 márciusában az MMK felé írott levelünkre csak szóbeli választ kaptunk, amelyben 
kijelentik, hogy a tervezési jogosultságot nem a jogszabályban felsorolt képesítésekhez 
kötik, azok szerintük az elvárt minimális képesítési szintet jelölik. A Kamara ezt így is 
kezeli. – Ehhez képest a napokban jelentkezett nálam egy alföldi vízműnél dolgozó 
kolléga, aki a tervezői jogosultságot kérelmezve a területi Kamarától elutasításban 
részesült, mondván, neki Miskolci Egyetemi szakirányú (!) végzettsége nem elegendő.  
2017 márciusában az MMK felé az utólagos kútengedély témájában egy pályázatot 
nyújtottunk be. Ennek elbírálása még folyamatban van.  
A közelmúlt legmeglepőbb történése azonban azon a kormányzati sajtótájékoztatón volt, 
ahol Lázár miniszter úr egy szóbeli bejelentéssel egyszerűen visszavonta a moratóriumot 
(az egykor engedély nélkül létesített kutak utólagos bejelentésének bírságmentességét) a 
vízgazdálkodási törvény 2016. januári állapotra való visszaállítását ígérve. Azóta e 
tekintetben pezseg az élet. A jelen állás szerint a magánkutak fennmaradási 
engedélyeztetése nem kötelező, bár a bejelentés azóta is csak bejelentés, arról 
rendelet/törvény eleddig nem született Utólag derült ki, hogy az egész moratórium mögött 
az agrárlobbi áll, aki eredetileg a mezőgazdasági öntözőkutakra kért utólagos 
engedélyezési büntetésmentességet, azonban, mire azonban a rendelkezést kiadták, az 
már a kutakra általánosan vonatkozott.  

Kumánovics Gy.: Pár szót szeretnénk hallani az Egyesület jelenlegi jogi helyzetéről is. 
Rózsa A.: Az Alapszabály változtatás (székhely, tisztségviselők) iratanyaga a bíróságra 

beadásra került. Amíg a hivatalos bejegyzés nem érkezik meg, addig az Egyesület 
székhelye marad Cegléd, a postacímünk viszont már Agárd. Az adószámunk a székhely 
korábbi területi változása miatt módosult, s így valószínűleg ismét változni fog, ez azonban 
nem jelent már újabb Alapszabály módosítást. 

1/2017KGY határozat: A Közgyűlés a 2016 december – 2017 április időszakról szóló 
Elnöki szakmai beszámolót egyhangúlag elfogadta. 

 
A 2016-os év pénzügyi beszámolója 

Szongoth Gábor ismertette a 2016-os bevételeket és kiadásokat, azzal a 
kiegészítéssel, hogy — mivel a pénzügyi beszámolót csak a közgyűlés napjának reggelén 
kapta kézhez mind a titkárság, mind pedig a Felügyelő Bizottság — a Felügyelő 
Bizottságnak nem maradt ideje írásban véleményezni azt. 

Borbély T.: Mivel a F. B. részéről csak 1 tag tudott ma megjelenni, így a pénzügyi 
beszámoló ellenőrzéséről annyit tudok elmondani, hogy bár a beszámoló adatait 
tartalmazó naplófőkönyvet a Bizottság 2 napja megkapta, azon — nem számviteli 
végzettségűek lévén — nehezen tudtunk eligazodni. A ma reggel kézhez vett beszámolót 
(a csekély számú kiadási tétel miatt) azonban át tudtam tekinteni, és elfogadását 
javaslom. Amennyiben az Elnökség a jövő évi tavaszi Közgyűlést korábbi dátumra tervezi, 
a pénzügyi beszámolót hamarabb kell elkészíttetni a könyvelővel.  
Megjegyzem, hogy az egyesület honlapján a korábbi évek beszámolóira mutató linkek 
hibásak voltak, amelyek csak 1 nappal a Közgyűlés előtt kerültek kijavításra. 

Felolvasásra került Sifter Gyula F. B. tag levele is, aki szintén elfogadásra javasolta a 
beszámolót, ezen kívül javaslatot tett a F. B. új tagjára, és felhívta a figyelmet a jelenlegi 
Alapszabály szakjogásszal történő átdolgozására. Külön kérte, hogy az Egyesület 
nevében csak az Elnök nyilatkozzon, vagy a meghatalmazottja, tagok még tévedésből 
sem kelt(hes)sék azt a benyomást, hogy a közösség nevében nyilatkoznak. 

Szongoth G.: A bevételek a tervezett szinten voltak, azonban a kiadások csökkentek (a 
decemberi büfé költségeit a Sanosil, a bírósági bejegyzés elhúzódása miatt, a működő-
képesség megőrzése érdekében a terembérleteket pedig a Geo-Log állta). Ezen túl a 



Jegyzőkönyv a Magyar Vízkútfúrók Egyesületének 2017. április 26-án megtartott közgyűléséről 3

könyvelés és a titkárság működtetési költségei sem kerültek kiegyenlítésre, amelyek 
áthúzódnak 2017-re. Mindezek figyelembe vételével megállapítható, hogy az Egyesület 
pénzügyi forrásai tovább növekedtek. 

2/2017KGY határozat: A Közgyűlés a 2016-os pénzügyi beszámolót egyhangúlag 
elfogadta. 

 
A 2017-es év szakmai tervei 

Rózsa Attila: Ebben az évben is, (ahogyan azt december óta látjátok) az 
érdekképviselet meg/felerősítése a cél, a szakmai véleményünk megismertetése nem 
csak a közigazgatásban, hanem a lakosság körében is, valamint az Egyesület 
ismertségének növelése. Ebbe beletartozik a honlap átalakítása is. 

Tapodi Zs.: Ugyan én nem szavazhatok, azért szeretném elmondani, hogy saját 
tapasztalatom szerint is elég nehézkes a bírósági ügymenet (főleg az időigénye), és ha 
már egyszer meg van választva az Elnök, akkor bírósági papíroktól függetlenül teljes 
jogkörrel működhet. Azzal is egyetértek, hogy az Egyesület nevében csak az Elnök 
nyilatkozhasson. (Sz.G.: Utóbbira van is utalás az Alapszabályban.) 

Kumánovics Gy.: Javaslom, hogy a felsőbb helyről történő megkereséseket akkor is 
köröztessük meg a tagságon belül, ha azokra rendkívül rövid a válaszadási határidő. 

Szongoth G.: Az Alapszabály a kötelező változtatásoknak megfelelően lett kialakítva, 
azonban a sablon szöveg Zrt-re íródott. A bírósági bejegyzés mielőbbi befejezése miatt 
most nem érdemes újra belenyúlni, de tervezzük, hogy a következő közgyűlésig 
átdolgozzuk (időközben újabb törvénymódosítás is történt!). Reméljük, hogy addigra a 
honlap átalakítására is jut majd idő. 

Bódis I.: A F. B. tagjának elfogadhatnánk Szijártó Lajost. A Közgyűlést javaslom a hét 
elejére tenni, mert sokkal könnyebb 1 nappal később kezdeni egy munkát, mint a hét 
közepén félbehagyni. Ha pedig megvalósul a 2 napos összejövetel, azt tegyük csütörtök-
pénteki napra. 

Tapodi Zs.: Gondolom, a következő Közgyűlés a jövő év elején lesz. A honlap design 
elkészítéséhez felajánlom a segítségem, ha a működésről összegyűjtitek az elkép-
zeléseket, és a letisztult elvárások írásban is rögzítve lesznek (a viták elkerülésére). 

Simon Zs.: Küldjön ki a titkárság kör e-mail-t, írják meg a tagok, ki mit vár el a 
honlaptól, hogyan működjön. 

Balog Gy.: Három dolog határoz meg egy honlapot: van egy technikai feltétel (a motor, 
ami akár lehet az egyszerűen szerkeszthető WordPress is), van egy optikai feltétel, a 
kinézet (amiben Tapodi Zsolt tud segíteni), és a harmadik, a tartalom. Utóbbiakról kellene 
egyetértést kialakítani. 

3/2017KGY határozat: A Közgyűlés a 2017-es év szakmai terveit egyhangúlag 
elfogadta. 

 
A 2017-es év pénzügyi terve 

Szongoth G.: A 2017-es terv egyrészt az áthúzódó költségek miatt, másrészt a 
várhatóan magasabb könyvelési költségek, valamint a honlap arculatváltásra betervezett 
kiadások miatt csökkenéssel számol, miközben a rendezvényeket a 2016-os évi tervezett 
költségekkel megegyezően terveztük. 

Borbély T.: A tervezett könyvelési költségeket magasnak tartom, egy általam 
megkérdezett könyvelő jelentősen kevesebbért végezné el a munkát. 

Rózsa A.: A feltüntetett szám csak az előirányzat, ez nem jelenti, hogy ennyit is 
szeretnénk a könyvelésre költeni. Mivel a korábbi könyvelő éveken át változatlan áron 
dolgozott, ezért tettünk magasabb összeget a tervbe. 
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Szongoth G.: Köszönjük az észrevételt, akkor több helyről is fogunk árajánlatot kérni a 
könyvelésre, amelyek közt szerepelni fog a Tamás által említett cég is.  
Köszönjük az eddigi befizetéseket. Nagyon várjuk, hogy Rózsa Attila hivatalos bejegyzése 
után elektronikus bankszámla-hozzáférést kérhessünk, így egyrészt a befizetésekről 
gyorsabban tudjuk megküldeni a számlát, másrészt a nyilvántartás naprakészsége sem 
függ majd a banki kivonatok postázásától (és szkennelésétől). 

4/2017KGY határozat: A közgyűlés egyhangúlag elfogadta a 2017-es költségvetés 
előirányzatát. 

Egyebek 

Szongoth Gábor felolvasta Papp László levelét, amelyben lemond Felügyelő Bizottsági 
tagságáról. Mivel tisztségviselő választás nem szerepelt a napirendben, így a szavazást 
most nem tudjuk megtartani. Tekintettel az Alapszabály 5.9.1./s. pontjára (F. B. létszám 
helyreállítása), valamint arra, hogy az Egyesület gazdálkodása könnyen ellenőrizhető (alig 
néhány bizonylat), javaslom, hogy a F. B. harmadik tagjának megválasztása miatt ne 
hívjunk össze rendkívüli Közgyűlést, arra az őszi összejövetelünket megelőző következő 
Közgyűlésen kerüljön sor. 

5/2017KGY határozat:  A Közgyűlés egyhangúlag megszavazta, hogy a F. B. tag 
megválasztására az ez évi második Közgyűlésen kerüljön sor. 

 
A napirendi pontok megtárgyalása után Szongoth Gábor megköszönte a részt- 

vevőknek az aktív közreműködést, majd az ülést bezárta, és további sikeres munkát kívánt 
mindenkinek. 

 
Kmf. 
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